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Тема 11. Суспільство як соціальний процес
[image: image8.jpg]


[image: image9.jpg]


Історичний процес об'ємний і різноманітний, він вміщає в себе все: і перевороти у формах господарювання, і політичні інтриги, і загибель окремих цивілізацій, і буденні справи кожної сім'ї і т. п.; але історія – це завжди діяльність людей, що включає цілі, мотивування, усвідомлення інтересів, пристрасті, віру в ідеали та інше. 

Матеріальне виробництво, тобто виробництво умов життя і виробництво самої людини, є передумовою існування суспільства. Більш того, саме мінливість умов матеріального виробництва визначає його поступальний характер. Оскільки при матеріальному виробництві умов життя складаються виробничі стосунки (базис суспільства), то поступальність стає атрибутом всього суспільного розвитку.
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Матеріалістичне розуміння історії не лише виявило головне – історію суспільства як процес, що підкоряється об'єктивним законам, але і дозволило зрозуміти його у всій багатобарвності, в складному різноманітті його рушійних сил, у взаємодії всіх його інститутів, у тому числі людської свідомості. З відкриттям Марксом і Енгельсом цього розуміння історія виявилася цілісним об'єктивно-закономірним процесом. 

Всесвітність історичного процесу пов'язана не лише з родовою спільністю людської життєдіяльності, з універсальною дією об'єктивних законів історії. Вона виявляється і в різноманітних контактах країн, народів, культур. Від формації до формації міцність і щільність суспільних зв'язків країн і народів, міра їх взаємовпливу, міра включення у загальні інтегральні закони, що охоплюють великі сукупності країн, міра підлеглості цим законам окремих країн, та і сама міра розвиненості цих законів безперервно зростали. Починаючи з капіталізму, історія людства перетворилася на всесвітню історію. 
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Від епохи до епохи, від одного суспільного у до іншого, вищого зростає, розвивається людина – це дійсне багатство суспільства. Саме у розкритті історичного процесу по відношенню до людини і виявляється сенс історії. Об'єктивною основою сенсу історії, яка створює її об'єктивну направленість, внутрішню спрямованість, є об'єктивні закони. Не будь історія об'єктивним природно-історичним процесом, вона взагалі не могла б оцінювати з позицій якого б то не було сенсу. Зрозуміло, що саме розвиток людини як якнайглибший сенс історії є іманентним самій історії, її самим інтимним механізмам розвитку. 
Історичне мислення – важлива складова філософського освоєння світу.  Філософія історичного процесу починається з визначення складу і статусу, соціальної ролі та історичної долі дійових осіб і виконавців історичних подій і вчинків. 
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Філософія історії з'являється як наука про людей у просторі та часі, про їх реальні дії та взаємини. Історія дає можливість зрозуміти сьогодення за допомогою минулого. Наприклад, джерело розвитку капіталістичного виробництва, господарювання і способу життя Макс Вебер вбачав у цінностях, створених релігією. Звернувшись до історії розвитку релігійних ідей, вчений зумів пояснити причини масового ствердження таких життєвих пріоритетів, як престиж індивідуальної праці, особиста ініціатива, відповідальність, чесність і чіткість у справах, ощадливість. Саме вони, на думку Вебера, складають основу «духу капіталізму», пояснюють його особливості і перспективи розвитку.

Соціальна історія являє собою відносно самостійні і в той же час глибоко взаємопов'язані між собою життєві лінії: 
▪ історії подій (стосунків і конфліктів між соціальними групами та інститутами);
▪ історії повсякденності (еволюції виробництва, побуту, способу життя);
▪ історії еволюції людського духу. 
Соціальна історія виявляється реальною історією життєдіяльності конкретних членів суспільства, їх способу виробництва і образу мислення, відчуттів і дій, потреб і пристрастей, стосунків і конфліктів. Людський вимір історії – в розумінні головного місця людини в історичному процесі – дає можливість цілісно сприймати життя у просторі та часі. 
Пітірім Сорокін відзначав, що «життя кожного з нас представляє безперервний процес психічної взаємодії між людьми. Лише вночі, під час сну, цей процес декілька ослабляється. Людське суспільство з цієї точки зору схоже на море, що хвилюється, в якому окремі люди, подібно до хвиль, оточені собі подібними, постійно стикаються один з одним, виникають, зростають і зникають, а море – суспільство – вічно вирує, хвилюється і не замовкає…».


Під впливом еволюціонізму, але на абсолютно іншій інтелектуальній базі – діалектичній філософії Гегеля (1770–1831) Карл Маркс (1818–1883) створив оригінальну концепцію суспільного розвитку, яка вже не вписувалася в рамки еволюціонізму і теорії циклічності. 

Згідно концепції діалектичного, або, по термінології, запропонованій Миколою Бухаріним, історичного матеріалізму, історія розвивається як природно-історичний процес і полягає в направленому, безповоротному дотриманні однієї за одною суспільно-економічних формацій: 
▪ первинно-общинної;
▪ рабовласницької;
▪ феодальної;
▪ капіталістичної;
▪ комуністичної. 
На відміну від еволюціонізму, що визнає лише поступовий, постійний прогрес, Маркс стверджує, що в цілому прогресивний розвиток здійснюється на шляху тимчасових спадів, криз і, навіть, регресу. Рабовласництво, феодалізм і капіталізм є до певної міри навіть регресивними стадіями, оскільки ведуть до виникнення класової нерівності, експлуатації і відчуження людини. Траєкторія суспільного розвитку в концепції історичного матеріалізму представляється ступінчастою, у вигляді переломних моментів між нижчою і вищою формацією – це соціальні революції.
Розвиток має саморушійний характер, тобто такий, що самовідновлюється. Але в той же час він не є результатом повільної, поступової, як в еволюціонізмі, самоактуалізації закладеної в суспільстві з самого початку тенденції розвитку. У суспільстві постійно формуються і поновлюються постійні соціальні протиріччя і конфлікти. Накопичуючись, вони досягають певного порогу і вирішуються за допомогою революцій.
Прагнучи впоратися з викликами природи, люди виступають з інноваціями, виучуються новим методам поведінки, тобто розвивають продуктивні сили, які служать для виробництва матеріальних благ (люди, сировина, інструменти тощо). Але, діючи таким чином, люди неминуче потрапляють в інше протиріччя – між новими продуктивними силами і старими виробничими відносинами, що ще не змінилися. 
Одним з найважливіших видів виробничих відносин, які встановлюються між людьми в ході виробництва, розподілу, обміну і вжитку матеріальних благ, є стосунки власності між тими, хто володіє і не володіє засобами виробництва (землею, машинами, засобами виробництва, будівлями тощо). Нові продуктивні сили вимагають зміни виробничих відносин, наприклад: феодальний принцип прикріплення селянина до землі стримує розвиток машинного виробництва, що вимагає великої концентрації робітників на заводах і фабриках.

Відносини власності пронизують всі сфери економічних відносин – виробництва, обміну, розподілу і споживання матеріальних благ, і обумовлюють розподіл засобів виробництва і розподіл людей в структурі суспільного виробництва (соціально-класову структуру суспільства), форми розподілу матеріальних благ.

У свою чергу, це створює третє протиріччя – між економічним базисом, тобто цими новими виробничими відносинами, з одного боку, і старою «надбудовою» політично-правового характеру, що ще не змінилася, – з іншою (системою інститутів, політичним режимом, законодавчими розпорядженнями і т. п.). Лише після пристосування їх до нових виробничих відносин можна говорити про повну зміну суспільно-економічної формації, про повне завершення соціальної революції. 

Суб'єктами, що здійснюють внутрішню динаміку і зміну формацій, виступають, на думку Маркса, особливі соціальні групи – соціальні класи. Вступаючи в різні економічні відносини і доступ до матеріальних благ (земля, фабрики, машини тощо), ці соціальні групи входять у класові конфлікти один з одним: власник може диктувати робітникам умови праці і привласнювати створену ними додаткову вартість.

Розбіжність інтересів між такими групами може мати чисто об'єктивний характер і не знаходити відображення в їх свідомості («клас в собі»), але з часом завдяки усвідомленню власних інтересів ці групи «знаходять класову свідомість», виявляють своїх класових ворогів, формулюють програми боротьби. З появою «класів для себе» об'єктивна розбіжність класових інтересів перетворюється на класовий конфлікт, і боротьба між крупними сегментами суспільства виливається в революцію.

Розвиваючи теорію людської природи і відчуження, Маркс показує, що людина за своєю природою – істота творча і суспільна, має природжені схильності до самореалізації, до вираження самої себе в праці, в здійсненні інновацій, до вільної співпраці з іншими людьми. Але з розділенням суспільства на класи і появою експлуатації людина виявляється в стані відчуження, що суперечить її природним схильностям. Вона перетворюється на виконавця нав'язаних їй дій, починає трактувати працю як неминуче зло, втрачає відчуття спільності, солідарності.

Прагнення окремої особи звільнитися від нестерпного ярма відчуження додає динаміки суспільному розвитку, приводить до чергових революційних вибухів. Маркс вказує, що вся довга історія класової боротьби, що розгорнулася від рабовласництва до капіталізму, привела до такого напруження, що звільнення тепер можливе лише шляхом створення безкласової формації. Найбільш утопічна частина вчення Маркса полягає у визнанні необхідності пролетарської революції як єдиного шляху до комуністичної формації.
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Схема 81. Основні протиріччя, що додають динаміки 

суспільно-економічній формації

Марксистська теорія розвитку суспільства стала предметом багаточисельних інтерпретацій, спроб розвинути і продовжити її. Сприйняття цієї теорії йшло в двох напрямах.

● Ортодоксальна (догматична) школа витягувала з історичного матеріалізму його еволюціоністські тенденції, а також механістичні аспекти. Історичний матеріалізм по суті перероджувався в економічний, в якому вирішальну роль грали мінливі технічні і економічні умови, а дії людини, її свобода волі зникали з поля зору. Особливо підкреслювався детермінізм історичного розвитку, природний хід історії, фаталізм, фінализм. Мінімальне значення надавалося людській свідомості, абсолютизувалося значення матеріальних чинників буття. Такі позиції відстоювали Карл Каутський (1854–1938), Георгій Плеханов (1856–1918), Микола Бухарін (1888–1938), а також Володимир Ленін, який прагматично і спрощено пристосував концепцію Маркса до потреб політичної боротьби в Росії. До крайньої вульгаризації її довів Іосиф Сталін (1879–1953), що використав марксизм як ідеологічне обгрунтування тоталітарної, репресивної диктатури. Саме це привело до повної компрометації догматичної версії марксизму.


Схема 82.Уявлення про історичний розвиток

● Гуманістична (активістська) версія марксизму базувалася на ранніх творах Карла Маркса, де вирішальна роль відводилася масовій людській діяльності. Антоніо Грамші (1891–1937), Дьєрдь Лукач (1885–1971), Еріх Фромм (1900–1980) та ін., трактуючи історію людства як відкритий процес, відкидали уявлення про зумовлену мету людських дій, надавали значення чинникам, залежним від свідомості людей: культурним, аксіологічним підходам, мотиваціям, намірам, а також цінностям, які визнані людьми, що діють, творять історію. 

Антоніо Грамши, на відміну від ортодоксальних марксистів, головну роль відводив свідомості людей, їх політичній діяльності, революційній практиці. Колективним суб'єктом історії він вважав класи, які здатні стати «культурним гегемоном», нав'язати іншим соціальним групам свій образ мислення і свої системи цінностей. 

У багатотомній праці «До онтології суспільного буття» Лукач описує соціальну дійсність як безперервний процес, в ході якого змінюється вся  суспільна «цілісність». Рушійною силою історії він вважає адекватну, теоретично обґрунтовану класову свідомість, що відповідає сучасним історичним умовам і визначає характер масових дій.

Представник гуманістичного марксизму Еріх Фромм постійними джерелами історичного процесу вважає природні передумови і схильності людини, а саме: незацікавлене (не засноване на особистій вигоді), доброзичливе, інтимне відношення до інших людей (вищою формою такого відношення є кохання); творчий імпульс, потреба постійних інновацій, виходу за існуючі межі буття; інтеграція в групі (вкорінення в певній общині), потреба в допомозі, охороні, в братерстві, лояльності з боку тієї групи, до якої належить людина; відчуття власної ідентичності, автономії, відчуття особистістю відповідальності за саму себе; раціональне відношення до навколишнього світу, засноване на об'єктивізмі, критицизмі, знанні, що постійно збагачується.

За умов існування можливості розквіту «людської природи» в такому її розумінні Фромм визначав суспільство як здорове. Проте, сучасне індустріальне суспільство спотворює, перекручує, піддає насильству всі природні схильності людини. Найважливішим симптомом такої хвороби Фромм вважає відчуження, що проявляється у всіх сферах суспільного життя: у сфері праці і виробництва, у сфері вжитку, масової культури, політики, міжособистісних стосунків. Все життя в такому суспільстві пронизане одним прагненням – «мати» (володіти, нагромаджувати), а бажання реалізувати свої можливості, удосконалюватися, переживати радість життя (імператив «бути») відходить на задній план. З метою відродження природних цінностей і гуманного устрою суспільства Фромм пропонує провести радикальну моральну реформу на основі співдружності, спільності інтересів.
В цілому ж, позиція марксистів не витримує натиску фактів сучасної реальності, оскільки не враховує процесів подальшої сегментації, диференціації та фрагментації робітничого класу. 
В той же час такі представники позитивізму і неопозитивізму, як Карнап, Нейрат, Рассел і Поппер, скептично оцінюють евристичні можливості історизму. Карл Поппер, наприклад, взагалі доводить принципову неможливість наукового знання в історії і суспільних науках, тому що історія суспільства не знає вічних і незмінних законів. Ідеї історичного мислення Поппер протиставляє так зване соціальне конструювання, суть якого – в творчо-практичній діяльності по задоволенню ситуативних потреб (потреб «моменту»), без врахування історичних тенденцій, традицій, звичаїв.


▪ Британський історик і філософ Арнольд Тойнбі розуміє історію як послідовний генезис цивілізацій, які проходять у своєму розвитку і падінні фази народження, зростання, катастрофи, розкладання і загибелі. У дванадцятитомній праці «Дослідження історії» Тойнбі прагнув переосмислити суспільно-історичний розвиток людства в дусі теорії круговороту локальних цивілізацій. 

Згідно схемі Тойнбі, всесвітня історія є лише сукупністю окремих своєрідних і відносно замкнутих цивілізацій (за його підрахунками, від 13 до 21). Збагнення історії – це розуміння суті божественного виклику, який реалізується через всілякі форми людської діяльності. Засобами застереження цивілізації від руйнування і падіння Тойнбі вважає духовну злагоду, моральну єдність народу, раціональність мислення правлячих верств населення, здатність лідерів до нового розуміння суті виклику часу. Рушійною силою розвитку локальних цивілізацій Тойнбі вважає еліту, що «творить, захоплює за собою «інертну більшість». Прогрес людства – у духовному вдосконаленні, еволюції від примітивних анімістичних вірувань через універсальні релігії до єдиної релігії майбутнього. 


▪ Остаточну раціональну форму суспільства, на думку Френсіса Фукуями, пропонує тільки лібералізм, головною ідеєю якого є ідея самоцінності індивіда. Вона викристалізовувалася в полеміці двох основних соціально-політичних течій – фашизму і комунізму. Фашизм акцентував увагу на можливості подолання відчуження засобами сильної держави і виховання нової людини на ідеях національної винятковості. Комунізм обрав шлях соціальної революції і диктатури пролетаріату. Якщо перший привів до Нюрнберзького процесу, то другий – до краху політики перебудови. Сьогоднішню загрозу лібералізму Фукуяма вбачає в релігії і націоналізмі.
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Схема 83. Характеристики суспільства, що модернізується

Таким чином, пошук оптимальних ідей організації суспільного життя, шляхів модернізації всіх сфер соціального буття продовжується. У XXІ столітті проблема виживання людства зумовлює активізацію теоретичних досліджень, згідно яким суспільство включає безліч системно-структурних утворень, що взаємопроникають один в одного і виступають як певна якісна суспільна цілісність, історично певний тип суспільних зв'язків і залежностей.
Суспільство включає безліч системно-структурних утворень, що взаємоперехрещуються, взаємопронизують одне одне, але при цьому виступають як певна якісна суспільна цілісність, історично визначений тип суспільних зв'язків і залежностей.
Суспільно-економічна формація є скелетом суспільства, в якому фіксуються і опорні точки суспільного організму, і основні залежності його елементів, і основні механізми, що зв'язують їх один з одним. В якості основної типологічної характеристики суспільства, що виражає його цілісність, суспільно- економічна формація виступає і основним ключем для розуміння еволюції суспільства, і важливою характеристикою історичних етапів розвитку суспільного організму. 

Розробка вчення про суспільно-економічні формації як рівні історії мала принципове значення для розуміння всесвітньої історії людства:

– по-перше, під історією стали розуміти не просто деякий аморфний потік соціальних змін, а, перш за все, послідовну схему якісно різних етапів;

– по-друге, історія стала сприйматися як сукупність революційних і еволюційних змін;

– по-третє, історія стала трактуватися як процес прогресивного розвитку суспільства, бо кожний новий формаційний рівень означав вищий рівень людської цивілізації. 

Одним словом, відкриття суспільно-економічних формацій буквально революціонізувало історію, відкривши принципово нові шляхи її розвитку на основі діалектико-матеріалістичної методології.

Існують різні схеми всесвітньо-історичного процесу: 
▪ пятичленна (первіснообщинна, рабовласницька, феодальна, капіталістична, комуністична);
▪ шестичленна, коли додається ще азіатський спосіб виробництва на основі особливостей ранньокласових суспільств Сходу; 
▪ чотиричленна, де рабовласницьке і феодальне суспільство об'єднуються в одну суспільно-економічну формацію; 
▪ тричленна (особиста залежність, особиста незалежність, але речова залежність, вільна індивідуальність); 
▪ двочленна (передісторія, включаючи капіталізм і власне історію людства);
▪ одночленна, коли вважається, що суспільство набуває рис суспільно-економічної формації лише на певному, високому рівні суспільного життя.

Звичайно, сама багатозначність історичних етапів об'єктивно обумовлена, адже суспільство – виключно складний багатоякісний організм.
Разом з поняттям культури, у філософії, починаючи з ХVІІІ ст., став широко вживатися, відомий вже в античності, термін «цивілізація» За допомогою цього поняття греки протиставляли періоду варварства і дикості новий рівень громадянського життя, що реалізовується через правопорядок.

На рубежі XX–XXI століть цивілізаційний підхід став одним з важливих принципів розчленовування історії, в рамках якого всесвітня історія розуміється як зміна і одночасне співіснування різних цивілізацій. 

Поняття культури і цивілізації частіше за все вживають як синоніми, але інколи їх протиставляють, заявляючи про ворожість цивілізації культурі. Створеними технічними засобами людство здатне знищити самого себе, тому збереження культури виявляється по суті збереженням людства. У цьому плані майбутнє у людства є безальтернативним – це розвиток культури. Культура проявляється в розвитку людини як свідомої, творчої і самодіяльної істоти. Зростання культури виступає як один із законів історії суспільства. Кожна культура виконує свою цивілізаційну функцію.

Кожен народ творить свою власну самобутню культуру, з врахуванням того факту, що кожна культура має стійку, консервативну сторону у вигляді традицій і новаторську – у формі творчості. Зіткнення культури і цивілізації приводить до необхідності зрозуміти закономірності руху культурно-історичного процесу, співвіднести їх з закономірностями соціального розвитку в цілому.

Цивілізація виступає як певна реальність – це цілісність матеріального і духовного життя людей в певних просторових і часових межах. Кожна цивілізація виникає на енергетичному полі культури. Цивілізації в історії могли різною мірою наближатися або віддалятися від культури, але ніколи вони не існували окремо від неї.

 
Схема 84. Підходи до розуміння  цивілізації 


Особливості цивілізаційних етапів розкриваються при зіставленні з принципами виділення формаційних структур:
√ цивілізація містить вказівки на певну висоту, зрілість розвитку суспільства; у цьому контексті зіставляються дикість, варварство, цивілізація як етапи людської історії; 
√ цивілізація не пов'язана з жорстким виділенням способу виробництва, суспільного виробництва як певного чинника життя суспільства, а заснована на більш широкому колі основ суспільної структури, що виділяються; 
√ в якості основи суспільства виділяються культурологічні чинники духовних моментів суспільства; 

√ цивілізація у більшій мірі, ніж формація, фіксує конкретно-емпіричний пласт суспільного життя, її особливості і взаємозв'язки; 
√ цивілізація пов'язується з особливостями всесвітньо-історичних змін XX століття, що характеризують загальні тенденції всіх країн на сучасному етапі. 
Виділяють локальні цивілізації, цивілізації Заходу, Сходу, Півдня і т. д., космогенну, традиційну, техногенну цивілізації, сучасну планетарну цивілізацію і т. д. Безсумнівно, цивілізаційний підхід є важливим аспектом розуміння всесвітньої історії. 

Соціальні спільноти виникають природно-історичним шляхом, під впливом об'єктивної необхідності.
Історично першими співтовариствами людей були рід, плем'я, сім'я, община. Саме вони забезпечували функціонування і розвиток виробництва коштів для існування, форм їх обміну, розподілу і вжитку, загальну взаємодію з природою. З часом на фундаменті родоплемінного суспільства з'явилися класи і народності, а пізніше соціальна структура суспільства поповнилася ще одним важливим елементом  – нацією.

Сім'я існує з найдавніших часів і до наших днів і грунтується вона на відвічній потребі людини у безпосередньому відтворенні життя, у вихованні дітей і догляді за старими членами сім'ї. Кровні родичі в сім'ї зв'язані між собою спільністю побуту, взаємодопомогою і відповідальністю. 
Група кровних родичів, які ведуть своє походження по одній лінії (материнській або батьківській), усвідомлюють себе спадкоємцями загального пращура (реального або міфічного), мають загальне родове ім'я, утворюють таке об'єднання, як рід. Визначальними рисами родових стосунків є: 

– рівність всіх членів роду;
– відсутність майнового відношення між родичами;
– суворе дотримання екзогамії, тобто заборона шлюбу в межах однієї родової групи.

Плем'я охоплює декілька родів, визначається спільністю території, економічними стосунками одноплемінників, єдиною для всього племені мовою, культурою, самосвідомістю і традиціями. Якщо рід не мав майнових відношень, то плем'я вже не могло без них обійтися. Змінився характер діяльності, на стосунки між людьми почав активно впливати розподіл праці, що дало поштовх розвитку виробництва, підйому продуктивності праці, обміну, нерівномірності концентрації власності у членів племені.
На основі родоплеменных стосунків виникають народності і класи. Потреба в регуляції стосунків між ними породжує такий соціальний інститут, як державу. 

Народність виступає як спільнота людей, які проживають на загальній території, в єдиному соціокультурному середовищі, спілкуються на одній мові, мають загальні традиції, звичаї, риси вдачі. Проте, приватна власність поступово зруйнувала цю спільноту. 
На основі народності виникає така спільнота, як нація. Класові ж стосунки між людьми набувають усе більш стійкого вигляду, зумовлюють характер суспільно-історичного процесу. Характер світосприймання і спрямованість практичної діяльності багато в чому визначають національні ознаки. З більш тисячі всіляких етносоціальних груп (націй, народностей, етнічних співтовариств) лише близько 170–175 народів піднялися в своєму розвитку до рівня нації. З приблизно 160 існуючих нині держав близько 9/10 є багатонаціональними.
Через складність і багатовимірність поняття «нація» його неможливо охопити якимось одним визначенням. Існують географічні, біологічні, психологічні трактування нації. 
Націю можна розуміти як спільність людей, яка формується завдяки єдності таких фундаментальних основ:
▪ територіальних, тому що кожна нація має свій «життєвий простір», втрачаючи який, вона втрачає і організуючу, єднальну енергію; 
▪ етнічних (самосвідомість, мова, усвідомлення загального походження, єдиної історії, традиції); 
▪ економічних, оскільки спільність господарських зв'язків універсального рівня консолідує людей, пов'язує їх загальною справою;
▪ загальнокультурних (мова, традиції, звичаї, обряди);
▪ психологічних, до яких відноситься спосіб діяльності, взаємспілкування.
Ці основи органічно взаємозв'язані, взаємообумовлені, абсолютизація будь-яких з них приводить до збоченого розуміння нації. Всі критерійні ознаки нації – територіальні, етнічні, економічні, загальнокультурні і психологічні – відбиваються на специфіці національних стосунків. 
Специфіка національних відносин обумовлена такими чинниками:
√
 національні відносини вплетені в систему матеріальних та ідеологічних стосунків і в той же час виступають як відносно самостійні;
√
 центр уваги зміщується в сферу надбудови (мова, свідомість, культура, психологія);
√
 важливу роль відіграє національний характер;
√
 неадекватно оцінюється позитивне і негативне у представників своєї нації і у представників інших національностей;
√
 історично обумовлені дружні взаємини або агресивність між різними народами.
Складність і суперечливість національних відносин вимагають делікатності, такту, зваженості та терпимості. Найефективніший шлях розуміння національного – через культуру. 

Останнім часом все більше стверджується підхід до інтерпретації поняття «нації» як політичного, громадянського, а не етнічного утворення, коли в націю (у розумінні «народ») включаються всі громадяни певної держави, незалежно від їх етнічного походження. 
В цьому випадку «нація» трактується як сукупність громадян однієї держави, якій властиве усвідомлення своєї єдності.
Поняття «громадянське суспільство» включає всю сукупність неполітичних (недержавних) відносин у суспільстві, тобто економічних, моральних, культурно-духовних, релігійних, національних. 
Громадянське суспільство – це сфера спонтанного самовиявлення вільних індивідів і асоціацій, а також організацій громадян, які добровільно сформувалися і захищені законом від прямого втручання і довільної регламентації з боку органів державної влади
Економічною основою громадянського суспільства виступає власність у всьому різноманітті її форм, перш за все, – приватна, кооперативна, асоційована, колективна і т. п. Вона забезпечує реальну економічну свободу, без якої неможлива ні політична, ні соціальна свобода.

Громадянське суспільство – це постійно функціонуюча організація людей, які об'єднані довкола самостійно обраних цілей. Саме громадянське суспільство гарантує кожній людині вільний вибір свого економічного буття, стверджує пріоритет прав людини, виключає монополію однієї ідеології, одного світогляду, гарантує свободу совісті. І держава, і громадянин взаємно відповідальні за верховенство демократично ухвалених законів, за долю Батьківщини.
Структурно громадянське суспільство виступає підсистемою суспільства як цілого, яка збігається з соціальною сферою суспільного життя. Як підструктура громадянське суспільство має складну внутрішню структуру, в яку входять компоненти інституційного характеру і певний тип культури.
Громадянське суспільство повинне грунтуватися на волі, рівноправ'ї, самоорганізації і саморегулюванні. Держава не повинна підкорятися служінню громадянському суспільству і направляти свою діяльність на гарантування рівних можливостей для всіх як основи соціальної справедливості.
Під громадянським суспільством найчастіше розуміють або просто людське суспільство, або ті форми соціальності, які чинять вплив на політику, або опозиційні державі суспільні групи. В будь-якому разі, основне призначення громадянського суспільства полягає в тому, що воно знімає напруження між державою, локальними соціальними групами та індивідами, що неминуче виникає у міру розширення суспільного простору і поглиблення соціальної диференціації. Модель, в якій громадянське суспільство і держава співпрацюють одне з одним, вважається найбільш оптимальною, проте умовою її дієвості є відносна однорідність інтересів та ціннісних установок індивідів і соціальних груп.
 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Схема 85. Інститути громадянського суспільства

У вітчизняній літературі нерідко виявляється синонімічність понять «громадянське суспільство» і «політична демократія», хоча насправді поняття «політична демократія» більшою мірою характеризує політичний режим, а «громадянське суспільство» – це соціологічний опис особливого типу суспільства і його взаємин з державою.

«Відкрите суспільство» і «громадянське суспільство» часто розглядають як супідрядні поняття. Перше вказує на ту обставину, що суспільство, як і всяка відкрита система в природі, володіє засобами самоорганізації і самоудосконалення. В якості вищих цінностей відкрите суспільство визнає владу закону, свободу людини, існування без насильства. Ця ідея сформульована Карлом Поппером в праці «Відкрите суспільство і його вороги». Поняття «громадянське суспільство», в першу чергу, має на увазі спосіб здійснення і взаємозв'язку всіх видів законодоцільної людської активності, що є автономною від влади і виступає джерелом суспільного розвитку.

Враховуючи різнонаправленість приватних інтересів, громадянське суспільство не в змозі взяти на себе владні функції, але воно є сукупністю неурядових інститутів, досить сильних для того, щоб бути противагою державі.

У політичній сфері завдання формування нації належить громадянському суспільству, в той же час завдання стабілізації цього процесу – державі. Якщо зміст поняття «держава» складає сфера реалізації загальнозначущих інтересів соціальних груп, класів, етносів, то зміст громадянського суспільства – сфера реалізації повсякденних інтересів індивідів. Якщо держава спирається на конституцію, владу, примус, право, то в якості засобів реалізації цілей громадянського суспільства можуть виступати лише переконання, правові і моральні норми, традиції, звичаї, мистецтво та ін.

Основою держави виступають політичні інститути, органи законодавчої, виконавчої та судової влади, політичні лідери і політична еліта. Основою громадянського суспільства визнається вільний індивід з його невід'ємними правами і неполітичні організації, за допомогою яких він їх реалізує. Політичні сили (партії, рухи, групи тиску і т. п.) виступають сполучною ланкою між державою і громадянським суспільством.

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Схема 86. Взаємодія держави і громадянського суспільства

Можливі два варіанти взаємодії громадянського суспільства і держави: 

1) громадянське суспільство генетично і функціонально передує правовому. Державна влада, виступаючи в якості об'єкта впливу з боку політично активної громадськості, реалізує її ініціативи у формі законів. Цей варіант носить ідеально належний характер, теоретично можливий; 

2) реалістичнішим варіантом є інший: правова держава не «визріває» з надр громадянського суспільства, а проголошується такою, що «існує» і сама ініціює формування громадянського суспільства. 

В будь-якому разі – органічному «визріванні» інститутів громадянського суспільства або їх оформленні «зверху» – очевидною є  активна роль держави у політичному і законодавчому забезпеченні реформування і функціонування громадянського суспільства.

Забезпечення прав людини, їх реальний характер визначаються двома чинниками: наявністю громадянського суспільства і правової держави.
Можна виділити три типи взаємин громадянина і держави: 

• патерналістський, етатистський – ототожнення суспільства і держави, розуміння громадянина як «гвинтика» складного державного механізму; заперечення прав і свобод громадянина; встановлення повного державного контролю за життям громадянина; визначення державою статусу і прав громадянина. Цей тип довгий час панував у Радянському союзі;

• індивідуалістичний, ліберальний – визнання того, що вільний громадянин є джерелом всякої державної влади; пріоритет індивіда по відношенню до держави; обмеження самостійності громадянина об'ємом його прав і свобод; обмеження держави громадянським суспільством, мінімізація її функцій. Цей тип традиційно складався в Західній Європі, США та інших країнах на основі ідеї про державу як суб'єкта ствердження моральності (Платон, Аристотель, Гегель), досягнення загальної безпеки (Гоббс), охорони права приватної власності (Локк), досягнення суспільного блага (Гроцій), ствердження загальної свободи (Руссо, Лассаль);

• комунітаризм – з одного боку, протистоїть лібералізму і піддає критиці його засадничі ідеї: індивідуалістичне розуміння особи; ліберальний універсалізм; атомістичне уявлення про суспільство, а звідси – пріоритет прав людини над іншими цінностями; процедурний характер ліберальної демократії; пріоритет приватного життя над прилюдною. 
З іншого боку, комунітаризм протистоїть і колективізму, який, з цієї точки зору, означає одноманітність, конформізм і схильний до репресій по відношенню до індивіда. Таким чином, комунітаризм базується на ідеях розвитку індивідуальності, толерантності, плюралізму. (А. Макінтайр, М. Уолцер, М. Сандел, Ч. Тейлор та ін.)

Громадянське суспільство є сферою, яка в максимальній мірі сприяє самостійній активності громадян і вільному розвитку особи, що веде до пріоритету інтересів особи і суспільства в цілому в їх стосунках з державою. Правова держава, що забезпечує верховенство законів і гарантує забезпечення прав і свобод людини і громадянина, виступає неодмінною умовою існування громадянського суспільства. 
Останнє може існувати лише у демократичній політичній системі, оскільки вона є механізмом реалізації найважливіших прав і свобод людини і громадянина. 
Демократична політична система характеризується розгалуженою внутрішньою структурою громадських організацій, органів місцевого самоврядування і управлінських державних органів, що гарантують дотримання цих прав і свобод.

Свого часу Гегель запропонував виразну формулу імперативності етики громадянського суспільства: «Будь особистістю і поважай інших як особистостей». 

Цей імператив розширює моральні горизонти (коло ближніх) до спільного громадянства. У складі норм етики громадянського суспільства на передній план виходять вимоги моральної, а не лише правової рівності, а також норми, що передбачають повагу до власності, дотримання правил чесної ринкової гри, контрактної педантичності, табу на нерозбірливість у засобах конкурентної боротьби. 

В етиці громадянського суспільства основною є вимога поєднувати конкурентний потенціал з потенціалом кооперативним, ринкову орієнтацію – з орієнтацією на добровільне обмеження економічної поведінки, недопущення її соціально образливих форм.

Етика громадянського суспільства змінюється разом із змінами в суспільстві. При переході до постіндустріальної цивілізації посилюється підлеглість діяльності особи інституціалізованим цілям і нормативам організацій, їх регламентам. 
Значний розвиток отримує етика ділового партнерства, бізнес стає все в більшій мірі соціалізованим, зростає його соціально-моральна відповідальність, зміцнюється корпоративна мораль.
Етика громадянського суспільства отримує посилену екологічну орієнтованість. Вона є ефективним співучасником підвищення міри цивілізованості політичних і міжособистісних стосунків і виступає як етика поваги культурного різноманіття світу, як етика ненасильства.


Влада – один з фундаментальних початків соціального буття. У французькій мові «влада» – це синонім центрального уряду; в англійській – це ще й держава; німецьке слово «Die Gewalt» використовується для позначення потужності, а також насильства. У російській мові термін «влада» вживається як синонім начальства, а в множині «влади» – це владні органи держави (владні структури).

Слова «потужність», «сила», «вплив», «права», «норми», «повноваження», «багатство» стоять в одному ряду з владою: потужність і силу об'єднують з владою особливі якості – здібність до деякої справи, звершення; вплив, багатство, норми і навіть звичаї, навички являють собою деяку подібність влади, але що реалізовується по-іншому і в інших стосунках; права, повноваження, авторитет – суть деякі невід'ємні доповнення (і в цьому сенсі, продовження) влади, її інструменти або умови здійснення.

Для одних влада – особливого роду вплив, для інших – здібність до досягнення певної мети, для третіх – можливість використання тих або інших засобів, для четвертих – особливі стосунки між підлеглим і керівником,  який покушається на його автономність.


Схема 87. Трактовки влади
В цілому, можна виділити три аспекти (або виміри) влади:

◘ директивний аспект, відповідно до якого влада розуміється як панування, що забезпечує виконання наказу, директиви;

◘ функціональний аспект, тобто розуміння влади як здібності і уміння реалізувати функцію суспільного управління;

◘ комунікативний аспект влади, пов'язаний з тим, що влада так чи інакше реалізується через спілкування і мову, зрозумілу обом сторонам.


Схема 88. Класифікація форм влади
Авторитет являє собою високоціновані якості, якими підлеглі наділяють керівника і які детермінують їх покору без переконання або загрози покарання. Він грунтується на згоді і означає пошану до керівної особи або інститут, довіру до них. Залежно від якостей, які лежать в його основі, авторитет буває науковим (якість ученості), діловим (компетентність, навички, досвід), моральним (високі моральні якості), релігійним (святість), статусним (пошана до посади) і т. п.
Авторитет підрозділяється на: 

● посадовий або формальний, який базується на організаційних нормах і структурах, пошані до керівних інстанцій і посад, переконаності у необхідності підкорятися і підтримувати порядок;

● діловий, що передбачає високу професійну компетентність керівника, його здатність досягати успіху;

● персональний (особистий), що формується на основі високоцінованих індивідуальних якостей (порядність, розум, комунікабельність, турбота про людей тощо).

Діловий авторитет керівника безпосередньо пов'язаний з ефективною реалізацією цілей організації та її співробітників. Добровільна пошана базується на внутрішній мотивації, вдячності, спонуці, прихильності. Навпаки, формальне підпорядкування владі засноване на юридичних законах, дії соціального контролю і санкцій. 

Відмінність авторитету від інших підстав влади полягає як би в кількості довіри до керівника і перенесенні акцентів з очікування безпосередньої зовнішньої винагороди за принципом «стимул-реакція – реакція» на непряму, особистісно опосередковану, розтягнуту в часі і детально не диференційовану винагороду (наприклад, виправдання підпорядкування тим, що «з такою людиною рано чи пізно успіх прийде»). У разі авторитету має місце очікування винагороди, опосредоване особою керівника.

Загальні властивості влади:
( соціальний характер, адже влада існує лише у відносинах між людьми і не може бути персональною, особистою властивістю якої-небудь особи;
( асиметричність, оскільки вона характеризується нерівномірністю впливу, його спрямованістю від керівника до підлеглого;

( цілеспрямованість, або цільова детерміація влади, оскільки влада будується на основі певної мети організації, керівника, співробітників;

( потенційний характер впливу ресурсів (засобів) влади, адже завжди є очікування винагороди або загроза покарання;

( віра виконавців у здатність керівника (носія влади) чинити вплив на них самих, їх потреби та інтереси;

( можливість опору або навіть непокора, адже людина володіє свободою вибору і у виняткових випадках може померти, але не підкорятися;

( причинний, каузальний характер влади: влада однієї людини виступає причиною поведінки іншої людини, яка, у свою чергу, є наслідком владної дії першої;

( часткова, обмежена владна детерміація поведінки, оскільки влада не поширюється на особисте життя і свободу.

З метою координації поведінки своїх членів суспільство створює різні механізми соціального контролю, в ролі яких, наприклад, можуть виступати інститут сім'ї, що регулює поведінку людей у шлюбно-родинній сфері суспільства, або політичні інститути, що використовують політичні методи соціального контролю. Саме політичні методи соціального контролю виявляються найбільш ефективними, оскільки вони спираються на державну владу і можуть використовувати в своїх цілях легітимне насильство. Досить продуктивними є і економічні методи соціального контролю, суть яких полягає в економічному тиску (економічній вигоді або примусі) на індивіда або соціальні групи. Широко використовуються також ідеологічні, релігійні, соціокультурні, моральні та інші методи соціального контролю.

Повсякденне життя протікає під пильним контролем оточуючих людей (батьків, вчителів, начальства та ін.), причому контроль може бути формальним (за службовим обов'язком) або неформальним, добровільним. Якщо контроль здійснюється окремою людиною, то він носить індивідуальний характер, а якщо цілим колективом – сім'єю, групою друзів, установою або соціальним інститутом, то набуває суспільного характеру і називається соціальним контролем. При цьому люди, що контролюють правильність засвоєних зразків поведінки, називаються агентами соціального контролю. 

Основне завдання соціального контролю – створення умов для стійкості тієї або іншої соціальної системи, збереження соціальної стабільності і в той же час – для позитивних змін. 

Соціальний контроль виступає функцією влади, тому «владу» можна вважати ширшим поняттям по відношенню до «соціального контролю». Але це справедливо лише в тому випадку, якщо йдеться про організації. Коли ж ми говоримо про суспільство, то все міняється місцями: поняття соціального контролю стає ширшим, а влада перетворюється на засіб його здійснення, адже в соціальний контроль входять і засоби масової інформації, і уряд з парламентом, і пересічні громадяни, які контролюють, наприклад, роботу міського транспорту. У такому разі справедливим буде рівняння: 

Соціальний контроль = норми + санкції + влада.
Соціальні норми (табу, звички, вдачі, традиції, звичаї) виконують в суспільстві вельми важливі функції:

( регулюють загальний хід процесу соціалізації;

( інтегрують індивідів у групи, а групи – в соціум;

( контролюють девіантну поведінку, тобто таку, що відхиляється від норми;

( служать зразками, еталонами поведінки. 

Отже, норми проявляють себе і як стандарти поведінки (обов'язки, правила), і як очікування поведінки (реакція інших людей).

Санкції діляться на:

● формальні, офіційно предписані суспільством (підвищення або пониження на посаді, винагорода, покарання і т. п.) і неформальні (схвалення, обурення і т. п.);

● позитивні (визнання заслуг, преміювання, присудження почесного звання) і негативні (штраф, засудження, ізоляція і т. п.)

Дотримання норм, як і виконання санкцій, робить поведінку людей передбаченою. Якщо в якійсь нормі відсутня супроводжуюча її санкція, то ця норма стає гаслом, закликом, перестає регулювати реальну поведінку, бути елементом соціального контролю.

Конформізм є зовнішньою угодою із загальноприйнятим порядком, оскільки внутрішньо індивід може не погоджуватись з ним. Конформізм є метою соціального контролю, але не метою соціалізації, яка передбачає внутрішню згоду, «прийняття» загальноприйнятих норм.

По відношенню до суспільства соціальний контроль виконує дві основні функції – охоронну і стабілізуючу. Соціальний контроль – фундамент суспільної стабільності. Його відсутність або послаблення ведуть до аномії, безладів, смути і соціального розбрату.

Між нормами і санкціями існує об'єктивний зв'язок, який можна виразити таким чином: кожна норма повинна покриватися відповідним числом санкцій і кількістю агентів контролю.

Від нормативних перевантажень населення захищається їх невиконанням. Люди обов'язково ухиляться від закону або дотримання норми в двох випадках:

– якщо ця норма їм невигідна, суперечить їх інтересам, приносить більше шкоди, ніж користі; 

– якщо немає строгого і безумовного для всіх громадян механізму контролю виконання закону.

Якщо суспільство влаштоване нормально, то максимальна влада вгорі дорівнює максимальній відповідальності. Це означає, що за крупною провиною повинне слідувати крупне покарання, яке не послаблюється, а, навпроти, посилюється, якщо той, що провинився, займає високий пост.

Залежно від способу винесення санкцій – колективного або індивідуального – соціальний контроль може бути зовнішнім або внутрішнім. Внутрішній контроль ще називають самоконтролем: індивід самостійно регулює свою поведінку, погоджуючи її з загальноприйнятими нормами. 

Феномен самоконтролю – це механізм внутрішньої саморегуляції індивіда, що сформувався в процесі соціалізації і внутрішніх психічних процесів. Ключовим поняттям у формуванні механізмів самоконтролю є «інтеріоризація» як процес формування внутрішніх структур людської психіки завдяки засвоєнню соціальних реалій зовнішнього світу. Інтеріоризуючи соціальний світ, індивід знаходить свою ідентичність з певною соціальною групою, етносом, культурою. 


Концептуальні інтерпретації механізмів домінування, підкорення і впливу в групі, причин і особливостей поведінки членів групи, що об’єднують дії інших людей для здійснення будь-яких цілей, знайшли своє відображення у багаточисельних теоріях лідерства.


Схема 89. Основні теорії лідерства

Основні відмінності між лідерством і керівництвом зводяться до наступних:

◙ за виникненням: керівництво є закономірний і необхідний атрибут процесу виникнення офіційної організації, тоді як лідерство виникає спонтанно як наслідок взаємодії людей; 

◙ за типом висунення: керівник зазвичай або призначається офіційно, або обирається, а лідер висувається стихійно; висунення лідера більшою мірою залежить від настрою групи, тоді як керівництво – явище стабільніше;

◙ за змістом понять: керівництво передбачає організацію всієї діяльності групи, а лідерство характеризує психологічні стосунки, що виникають в групі «по вертикалі», тобто з точки зору стосунків домінування і підпорядкування;

◙ за функціонуванням: керівництво виступає як процес правової організації та управління спільною діяльністю членів організації, а лідерство – процес внутрішньої соціально-психологічної організації і управління спілкуванням і діяльністю; керівництво підлеглими на відміну від лідерства володіє певнішою системою санкцій, яких в руках лідера немає;

◙ за регламентацією діяльності: діяльність керівника регламентується відповідним правовим забезпеченням, діяльність же лідера забезпечується морально-психологічними нормами спільної діяльності;

◙ залежно від соціальної ролі: якщо керівник виступає посередником соціального контролю і влади, то лідер – суб'єктом групових норм і чекань, які спонтанно формуються в міжособистісних стосунках;

◙ за режимом зовнішніх зв'язків: керівник представляє групу в зовнішній організації і вирішує питання, пов'язані з її офіційними відносинами зовні, а лідер у своїй активності обмежений внутрішньогруповими стосунками; 

◙ по стабільності: керівництво – явище стабільніше, менш схильне до перепадів в думках і настроях членів організації, ніж це зазвичай відбувається з лідерством.

Отже, управлінську діяльність в широкому розумінні слова може здійснювати не лише керівник, але й лідер. Соціально прийнятним і ефективним в сучасних умовах є керівництво людьми, що здійснюється у формі лідерства.
Лідер – це член групи, що добровільно взяв на себе значно більшу міру відповідальності в досягненні групових цілей, ніж того вимагають формальні розпорядження або загальноприйняті норми. Формальний лідер призначається або обирається, набуваючи таким шляхом офіційного статусу керівника; неформальний лідер – це член групи, що в своїй поведінці якнайповніше відповідає груповим цінностям і нормам. Він веде групу, стимулюючи досягнення групових цілей і проявляючи при цьому в порівнянні з іншими членами вищий рівень активності.

Функції і стиль діяльності лідера-керівника: 
– адміністратор (спостерігає за виконанням, інколи боїться перекласти частину відповідальності на інших); 

– планувальник (обирає методи і засоби), але він один може бути «в курсі справи», а інші зовсім не володіють необхідною інформацією);

– політик (цілі і лінії поведінки виходять зверху, з групи, від лідера);

– експерт (достовірність інформації, кваліфікація); 

– представник групи в зовнішньому середовищі («сторож»);

– регулювальник стосунків усередині групи («один з усіх», проте всі лише через нього можуть вирішувати питання); 

– джерело заохочень і покарань; 

– третейський суддя і миротворець; 

– приклад; символ групи (імена привласнюють науковим школам, фірмам); 

– чинник, що відміняє індивідуальну відповідальність («всі претензії – до мене», «дійте моїм ім'ям»); наприклад, Э. Фромм: «втеча від свободи» (передача своєї свободи лідерам); 

– провідник світогляду; 

– «батько» (фокус позитивних емоцій членів групи, ідеальний об'єкт ідентифікації і відчуття відданості); 

– «козел відпущення» (мішень для агресії в разі невдачі).

Керівникові необхідно три види навичок:

(  технологічні (професійні);

(  комунікативні (управлінські);

(  концептуальні (ідеї, рішення).

Переваги лідера полягають в тому, що за ним організація визнає моральне право ухвалення рішень в значущих для неї ситуаціях. Це людина, яка займає вершину на ієрархічних сходах статусу і престижу членів організації. 
Лідер не командує, не наказує і «не давить» на працівників заради досягнення будь-яких, інколи далеких від їх розуміння, цілей, а веде людей за собою на вирішення загальних для даного колективу проблем.


Схема 90. Стилі управління

Організаторська діяльність – це система з певною структурою елементів, призначена для досягнення поставлених цілей. Організаторська діяльність в системі управління, з одного боку, служить основою будь-якої діяльності управління, а з іншого – виступає як специфічний, самостійний вид управлінської діяльності. 
Організаторська діяльність і управління є різними, але тісно зв'язаними один з одним поняттями. Поза організаторською діяльністю немає управління, і навпаки.

Важливим компонентом організаторської діяльності є професійне мислення керівника-лідера, яке дозволяє знаходити оптимальні шляхи для досягнення максимальних результатів і великих вигод при менших витратах і зусиллях, приводить ідеї в дію. 
Керівник-лідер повинні мати наступні характеристики мислення:

· володіти широтою мислення, здатністю передбачити перспективу; при цьому спонукати мислити і своїх підлеглих, показувати особистісну перспективу кожного співробітника; виробляти нові ідеї, знаходити нові ресурси, аналізувати фінансовий стан фірми;

· вирішувати практичні питання крізь призму наявних людських можливостей;

· швидко орієнтуватися в ситуаціях, що вимагають практичного застосування знань людей;

· викликати стимулюючі мотиви діяльності, знаходити шляхи і способи зацікавленості людей справою, матеріальні і моральні стимул-реакції;

· перш за все думати про успіхи всієї організації, допомагати співробітникам у розкритті їх можливостей, здібностей, вести за собою силою авторитету лідера, а не влади;

· постійно знаходитися в пошуку нетрадиційних підходів до вирішення виникаючих виробничих завдань, долати межі уявлень, що склалися, про виникаючі проблеми і методи їх вирішення;

· володіти абстрактним мисленням, інтуїцією, щоб вдало вибрати час ухвалення рішення, виходу на ринок, використовувати етичні критерії в процесі ухвалення рішення, передбачати наслідки;

· приймати рішення в екстремальних ситуаціях, навіть в умовах дефіциту інформації;

· мати високий ступінь здатності навчатися при формуванні  організаторських знань;

· критичний склад розуму, логічність і аргументованість критичних зауважень;

· мати комунікативні здібності. 

Ефективним засобом реалізації найскладніших і важчих організаційних завдань виступає команда. Перш ніж приступити до формування команди, управлінський лідер повинен вдумливо проаналізувати ситуацію, що склалася, і точно визначити мотиви і цілі, що спонукають його до формування команди.

Для ефективного функціонування команди управлінському лідерові  потрібно проведення послідовних змін процедур ухвалення рішень, розподілу повноважень і відповідальності, виконання завдань. Він повинен модифікувати звичні моделі поведінки і стилі лідерства, сприяти в адекватній зміні управлінських практик тим менеджерам, діяльність яких пов'язана з функціонуванням команди. 

Управлінський лідер здійснює свою діяльність по формуванню і управлінню командою в наступних напрямах:

● надання допомоги членам команди в переорієнтації їх очікувань, домінуючих мотивів поведінки і досвіду (з метою перенести прагнення підлеглих з самореалізації на вирішення єдиного завдання);

● сприяння членам команди в їх прагненні усвідомити себе як команду, що має загальні цінності і моделі поведінки;

● надання допомоги членам команди в усвідомленні ними ролі взаємозалежності в досягненні успіху або у невдачах;

● підвищення міри довіри і взаєморозуміння між членами команди;

● постійне вдосконалення комунікації в самій команді.


У суспільстві відбувається процес постійного виникнення і вирішення різних протиріч, зіткнення інтересів, суспільних цінностей, стосунків. Завершальною ланкою механізму виникнення протиріч в системі суспільних стосунків є конфлікт, що виступає формою встановлення або зміни пріоритетів в системі інтересів, потреб, суспільних відносин в цілому.
Категорія «конфлікт» в широкому розумінні відображає стадію (фазу або форму) розвитку категорії «протиріччя», коли протилежності, що існують у протиріччі, перетворюються на крайні протилежності (полярність, антагонізм), досягаючи моменту взаємозаперечення один одного і зняття протиріччя. 

Історія свідчить, що в основі конфлікту може бути територія, майнові претензії, духовно-релігійні пріоритети, соціально-політичні устремління, етнічні відмінності народів та інші чинники. 

Причиною соціального конфлікту може виявитися неспівпадання інтересів і цілей відповідних соціальних груп. Не менш важливим джерелом конфлікту є соціальна нерівність, оскільки соціальні позиції людей і характер їх домагань залежать від доступу до розподілу цінностей (доходів, знань, інформації, елементів культури і т. д.) 
В той же час, як показує історія, прагнення до загальної рівності не може розглядатися як благо, оскільки приводить до зрівнялівки і згасання багатьох стимул-реакцій до творчої діяльності. 
В цілому, нерівність як неусувне і повсюдне соціальне явище сприяє прояву спроможності, стимулює життєву енергію людей. Конфікт же виникає при такій мірі нерівності, коли вона розцінюється однією з соціальних груп як вельми значна, що перешкоджає задоволенню її потреб. Соціальна напруженість, яка виникає при цьому, приводить до конфліктів.

Схема 91. Сутність і механізм вирішення конфліктів

Конфлікти виконують як позитивні, так і негативні функції в суспільстві. До позитивних слід віднести наступні:

√ розрядка психологічної напруженості в стосунках протиборчих сторін, коли існування «вихідних клапанів» і «відвідних каналів» допомагає взаємній адаптації індивідів, стимулює позитивні зміни;

√ комунікативно-єднальна, оскільки учасники конфлікту усвідомлюють свої і інтереси, що протистоять ним, виявляють загальні проблеми, пристосовуються один до одного;
√ консолідуюча, коли в ході вирішення конфлікту люди по-новому сприймають один одного і у них з'являється інтерес до співпраці, знаходяться можливості для цього.

Проте соціальні конфлікти нерідко носять негативний, руйнівний характер. Вони можуть дестабілізувати стосунки в соціальних системах, руйнувати соціальні спільності і групову єдність. Так, страйки можуть завдати серйозного удару підприємствам і суспільству, бо економічний ефект від зупинок підприємств може стати чинником розбалансованості економіки. 
Національні конфлікти розпалюють ворожнечу і ненависть між націями.


Схема 92. Види конфліктів

Серед основних типів соціального конфлікту виділяють функціональні і дисфункціональні, особові і міжособистісні, конфлікт між особою і соціальною групою, міжгрупові і міжкласові, а також політичні, економічні, соціокультурні, міжнаціональні, міжетнічні, міжконфесійні, міжнародні і багато інших.

Схема 93. Типологія соціального конфлікту 

Соціальний конфлікт – це завжди боротьба, породжена конфронтацією суспільних і групових інтересів.  Конфлікт виникає в результаті наростання протиріччя, коли відбувається усвідомлення протилежності інтересів і відповідної мотивації поведінки. Соціальні протиріччя не пов'язані з конфліктом безпосередньо. 
Між протиріччями і конфліктом знаходиться своєрідний стан, який можна назвати передконфліктною ситуацією.  Це дуже нестійкий стан, коли задоволення інтересів однієї сторони перешкоджає задоволенню інтересів іншої.
У передконфліктній ситуації конфліктуючі суб'єкти, перш ніж зважитися на відкриті дії, оцінюють свої можливості (матеріальні цінності, владу, інформацію, зв'язки і т. п.), робляться кроки для консолідації сил протиборчих сторін, пошуку прибічників. Крім того, передконфліктна ситуація – це стадія формування кожнієї з сторін своєї стратегії дій.

Початок конфлікту – це стадія, на якій створюються ті або інші сприятливі умови для втручання з метою здолати конфлікт, що почався. Розростання конфлікту триває, поки не з'являться перші відчутні результати протиборства, які осмислюються, аналізуються суб'єктами конфлікту. На цьому початковий етап конфлікту закінчується. Кожна сторона вже зіткнулася з опором противника, відчула його силу і може зрозуміти, як нелегко їй буде наблизитися до перемоги.

У самому конфлікті дії можуть бути відкритими, безпосередніми, прихованими, опосередкованими. Вони можуть бути психологічними, фізичними, ідеологічними і т. п. Дії людей можуть бути передбачені або непередбачувані, але в будь-якому разі вони розширюють сферу конфлікту.

Вирішення конфлікту (третя стадія) передбачає знання об'єкта конфлікту, складу його учасників, його історичних коренів, і безпосереднього приводу, а також уявлення про рівень напруженості. Ознакою завершення служить усунення інциденту, тобто ситуація, коли між конфліктуючими сторонами припиняється конфліктна взаємодія. Проте усунення прецеденту виступає необхідною, але не достатньою умовою для погашення конфлікту, який при певних обставинах може спалахнути знову. 

Вирішення конфлікту можливе лише, коли зжита причина, коли міняється установка суперників відносно один одного, коли понижуються вимоги сторін і вони підуть на поступки. Вирішення конфлікту може бути часткове або повне. Повне розв’язання означає припинення конфлікту, кардинальну перебудову всього образу конфліктної ситуації. При цьому «образ ворога» трансформується в «образ партнера», установка на боротьбу міняється орієнтацією на співпрацю. При частковому вирішенні конфлікту частіше змінюється зовнішня його форма, але зберігаються внутрішні спонукальні установки до продовження протиборства.

Використовуються різні методи вирішення соціального конфлікту.

◘ Метод уникнення конфлікту – вихід з політичної арени того або іншого політичного діяча або загроза такого виходу; уникнення зустрічей з противником. Проте уникнення конфлікту не означає його ліквідації, оскільки залишається сама його причина.

◘ Метод переговорів дозволяє уникнути вживання насильства, оскільки в процесі переговорів сторони обмінюються думками, що неминуче знижує гостроту конфлікту, допомагає зрозуміти аргументи сторін, об'єктивно оцінити дійсне співвідношення сил і умови примирення. Переговори дозволяють розглянути альтернативні ситуації, добитися взаєморозуміння, прийти до згоди, консенсусу, відкрити дорогу до співпраці.

◘ Метод використання посередництва – примирлива процедура, коли підібраний посередник (організації або приватні особи) може швидко врегулювати конфлікт там, де без його участі згода була б неможлива.

◘ Метод відкладання – нібито тимчасова «здача своїх позицій», проте у міру накопичення сил, засобів, в ході зміни ситуації на її користь сторона, що як би «здала свої позиції»,  здійснює спробу повернути втрачене.

◘ Метод третейського розбору, або арбітраж, коли строго керуються нормами законів, у тому числі міжнародного права.

Для прискорення процесу вирішення конфлікту рекомендується звертати увагу на наступні моменти методологічного характеру:

▪ під час переговорів пріоритет повинен віддаватися обговоренню питань, що стосуються вмісту конфлікту;

▪ сторони повинні прагнути до зняття психологічної і соціальної напруженості;

▪ необхідно демонструвати взаємну повагу один до одного;

▪ учасники переговорів повинні гласно і доказово розкривати позиції один одного і свідомо створювати атмосферу прилюдного обміну думками;

▪ всі учасники переговорів повинні проявляти схильність до консенсусу, тобто до згоди.

У сучасному суспільстві, в якому зростають відмінності між людьми в доходах, статусі, культурі і т. п., соціальні конфлікти неминучі. 

Існують ще дві категорії методів управління конфліктом: структурні і міжособові. 

І. Структурні методи включають:

▫ метод роз'яснення вимог, що дає можливість попереджати дисфункціональні конфлікти. Він передбачає чітке роз'яснення того, яких результатів чекають від кожної людини або підрозділу. Тут важливо враховувати всі параметри: і рівень досягнутих результатів, і хто дає і отримує різноманітну інформацію, і яка система повноважень і відповідальності, а також чітко визначену мету, політику, процедури і правила спільної діяльності;

▫ метод координації та інтеграції спільних дій, де головним механізмом є послідовність команд. В управлінні конфліктною ситуацією дуже корисними виступають такі засоби інтеграції, як управлінська ієрархія, використання спеціальних служб, що здійснюють зв'язок між функціями, а також міжфункціональні цільові групи, спільні наради відділів і підрозділів;

▫ метод загальноорганізаційних і комплексних цілей передбачає об'єднання зусиль людей, груп, підрозділів для досягнення певної мети;

▫ метод системи винагород використовується з метою здійснення впливу на поведінку і дії людей, аби уникнути дисфункціональних наслідків. Важливо також, аби система винагород не стимулювала неконструктивну поведінку і дії окремих індивідів або груп.

ІІ. Серед міжособистісних методів управління конфліктами можна виділити наступні:

▫ метод ухилення, коли людина або група ухиляються від конфлікту, не потрапляють в суперечливу ситуацію і не загострюють її;

▫ метод згладжування – культивування врівноваженості, незворушності, недопустимості емоційних сплесків;

▫ метод примусу – спроби однієї сторони за допомогою влади і агресії змусити іншу прийняти свою точку зору за будь-яку ціну;

▫ метод компромісу – прийняття точки зору іншої сторони, але до певної міри;

▫ метод вирішення проблеми – визнання розбіжностей і готовність до виправлення ситуації на користь обох сторін.

Важливо навчитися управляти конфліктами, прагнути до того, аби вирішувати їх з найменшими витратами для суспільства і кожної людини. 

Тема 12. Людина – особливий рід сущого

Особлива заслуга в постановці філософської проблеми єдності душі і тіла належить Сократу, який вперше поставив у центр своїх роздумів людину, сенс її існування, особливості людської природи. 
З філософської точки зору, доцільно виділити у складі людського буття три частини. Ці частини такі: дух, душа і тіло.
«Що таке людина і яке її дійсне призначення? Це основне питання – остання мета всієї людської думки», – відзначав С. Франк. «Людина завжди була, є і буде найцікавішим явищем для людини», – писав старогрецький мислитель Емпедокл. З давніх давен люди замислювалися над власною природою. «Пізнай самого себе» – цей вислів з часів Сократа став девізом багатьох філософських творів. Той же Сократ любив повторювати, що його цікавлять не дерева в лісі, а люди в містах. На питання «Що таке людина?» Платон відповів: «Це – тварина, яка ходить на двох ногах». Обдумавши зауваження, що і птахи ходять на двох ногах, мислитель додав: «але без пір'я». Тоді жартівники підкинули вченому общипаного півня, на шиї якого висіла дощечка з написом: «Людина, за Платоном». Цей історично-філософський жарт свідчить про складність, багатовимірність і багатоаспектність людини.
Філософія вирішує питання про граничні засади буття для того, щоб з'ясувати місце людини у Всесвіті, розгадати сенс життя людини та її призначення в світі. Замислюючись над проблемами устрою Всесвіту, філософ (на відміну від астронома або фізика) ні на хвилину не забуває про головне, що його хвилює як філософа, – про сенс людського існування. 

Людина – це вищий рівень живих організмів на Землі, це суб'єкт суспільно-історичної діяльності і культури. 
Людина – предмет вивчення різних областей знання: соціології, психології, фізіології, педагогіки, медицини та ін. Переосмислюючи різноманітні дані цих наук, філософія дає їх певне тлумачення і осмислення.

Розвиток людини розуміється філософами як саморозгортання біологічних (адаптація, пристосування до мінливих умов) і соціологічних програм (реалізація свого біографічного проекту, перетворення світу на основі власного вибору). 
При вдалому синтезі біологічного і соціального людина стає індивідуальністю, коли внутрішнє психічне життя із засобу переростає в самоцінність. Людина мріє, згадує, медитує, оскільки це стає вищою потребою. 

Цілісна людина – це здоровий біологічний індивід, відповідальний і надійний член соціуму, і в той же час – індивідуальність, спрямована до самоцінної духовності. Біологічна природа вимагає і дозволяє виконати функцію пристосування до середовища, соціальна – функцію її перетворення. 

Поняття душі порівнянне з поняттям духу, але не є тотожним йому. У дусі людина нібито піднімається над собою. Душа ж є безпосередньо даною. Душевне життя (на відміну від духовного) – це сфера безпосередніх переживань, вражень, думок. 
У понятті душі більше присутній інтимно-особистісний аспект. У понятті ж духу яскравіше виражене загальне, універсальне. Душа більш схильна до коливань і рухливіша, ніж дух, який прагне зберегти стійкість і грунтовність.

Поняття тіла відображає матеріально-предметну сторону людини. Вивченням тілесних проявів людської істоти безпосередньо зайняті конкретні науки: біологія, анатомія і фізіологія, медицина та ін. Філософію ж цікавить не стільки тіло само по собі, скільки взаємна залежність тіла, душі і духу.

Звичайно, людина не безтілесна, тобто вона не є безтілесний дух. Але вочевидь, що тіло (або речовина) людини не є сама людина. Мабуть, не все в людині є власне людським. 
Отже, доцільно відрізняти людське в людині від того, що таким не є, хоча теж присутнє в людині. Людське, з одного боку, не скотиняче. 
З іншого боку, людське не «ангельське». Власне людське розташовується між тваринною та ідеальною стороною людини. Отже, людина – це можливість стати людиною. Це свобода вибору. 
Людина може опинитись нижче навіть тваринного стану. Проте, вона може і піднестися до високих зразків благородства і духовності. У кожній точці свого буття вона заново стоїть перед проблемою вибору. Людина нібито не завершена, вона є безперервним становленням. 
Свобода людини робить її стосунки зі світом і з самою собою виключно складними, рухливими, мінливими.


Схема 94. Основні ознаки людини
Людина – жива істота, яка має певні потреби, задовольняє їх у процесі виробництва завдяки спілкуванню і здатності свідомо, цілеспрямовано перетворювати  світ і саму себе. Це – біопсихосоціальна єдність, у якій через соціальне, біологічне і психічне реалізується людське, таке, що знаходить свій прояв у психологічному, моральному, естетичному, релігійному, політичному аспектах діяльності. Всі ці форми прояву людського співіснують в органічній єдності, взаємодії, взаємопроникненні.
Проблема людини в соціальній філософії описується категоріями «індивід», «особистість», «індивідуальність».

Поняттям «індивід» позначається, як правило, конкретна людина, своєрідний «соціальний атом». Індивід означає окремість існування людського, сполучаючи в собі природне, біологічне, психологічне і соціальне, відтворює в одній особі всі людські якості. 


Індивід – це окремий представник соціального співтовариства (суспільства, класу, прошарку, соціальної групи), якому властиві основні соціально-демографічні або соціально-професійні характеристики певної спільноти. Індивід є екземплярним. Це не просто  «один», а завжди  «один з ...». 
Вживанням поняття «індивіда» підкреслюється вихідна залежність кожної конкретної людини від соціальних умов, в яких відбувалося її особистісне формування (від об'єктивного соціального положення, характеру включення у суспільне виробництво, від домінуючого в її групі загального інтересу і т. п.). 
Поняття «індивіда» слід відрізняти від поняття «індивідуальность» як позначення неповторного поєднання природних і соціальних властивостей індивіда, а також від поняття «особистість» як деіндивідуалізованих соціальних якостей людини.

Особистість – це конкретне вираження сутності людини, цілісне втілення і реалізація в ній системи соціально значимих рис і якостей суспільства. Невід'ємними рисами особистості є самосвідомість, ціннісні орієнтації, соціальні стосунки, відповідальність за свої вчинки, певна автономність відносно суспільства і т. п. Слово «особистість» спочатку позначало маску, яку одягав актор в античному театрі, а потім воно стало позначати самого актора і його роль (персонаж). Пізніше цей термін трактувався як готовність нести всю повноту пов'язаної з цією роллю відповідальності.
Поняття  «особистість» стоїть в ряду таких категорій, як: людина, індивід, індивідуальність і т. п. Під індивідом розуміється одиничний представник людського роду без врахування його біологічних особливостей, специфіки реального життя і діяльності. Індивідуальність – це неповторна своєрідність людини.
Що стосується співвідношення понять «людина» і «особистість», то нерідко допускається їх ототожнення, що приводить до помилок, неточностей. У співвідношенні понять «людина» і «особистість» необхідно розрізняти їх об'єм і зміст. За об'ємом ці поняття тотожні, оскільки всі люди, незалежно від статі, раси, національності – особистості. Проте, за своїм змістом ці поняття розрізняються. По-перше, людина являє собою цілісність, а особистість є частиною, компонентом людини. По-друге, людина виступає як істота біосоціальна, тоді як поняття «особистість» характеризує суспільну сторону людини. По-третє, людина є матеріальним носієм особистості, а остання виражає сукупність суспільних властивостей людини. Інакше кажучи, поняття «особистість» позначає той же предмет, що і поняття «людина», але такий, що вже піднявся до певного рівня соціалізації.

Особистість – це окрема людина з певними рисами вдачі, індивідуальними здібностями і схильностями. Атрибутивними ознаками особистості визнаються розумність, володіння мовою, здатність до трудової діяльності, самостійність, визначеність, прагнення до свободи, сила волі, зібраність, оригінальність відчуттів, відповідальність. 
Ці ознаки особи детермінуються всією системою, всім устроєм суспільного життя. Особистість – це людина, що виділила в процесі суспільних стосунків з «Не-я», тобто з оточуючим світом, своє «Я», причому вона не лише усвідомила свої взаємини з «Не-я», але й активно впливає на «Не-я» у процесі своєї свідомої цілеспрямованої діяльності.

Якщо людина розуміється як біопсихосоціальна істота, і це поняття передає універсальну причетність Homo sapiens до родової біосоціокультурної організації, то індивід – це одиничний, конкретний, унікальний суб'єкт з індивідуальними рисами (психічні здібності, деяльнісний, розумовий, життєвий потенціал). Особистість в такому разі виступає як індивід, який усвідомлює і реалізує свою індивідуальність у соціальному плані. 

Якщо поняття «індивідуальність» підводить діяльність людини під міру своєрідності і неповторності, багатогранності і гармонійності, природності і невимушеності, то поняття «особистість» підкреслює в ній свідомо-вольовий початок. 
Індивід тим більше заслуговує на право називатися особистістю, чим ясніше усвідомлює мотиви своєї поведінки і чим більш строго її контролює, підпорядковувавши єдиній життєвій стратегії.

Отже, особистість – окрема людина як індивідуальність, як суб'єкт відносин і свідомої діяльності по перетворенню соціальної реальності. Це відносно стійка система соціально значущих і індивідуальних рис, яка формується в процесі соціалізації і є продуктом індивідуального досвіду і соціальної взаємодії. 
Це індивід, який завдяки своїм якостям впливає на маси і хід історії. Він знаходиться в центрі суспільної уваги в результаті соціальної позиції і виконання соціальної і професійної ролі.


Схема 95. Психологічні типи особистості
Поширеним є розподіл особистостей на: 

1) інтравертів (що звернуті на себе);

2) екстравертів (що звернуті на зовнішній світ). 

Відповідно до виду діяльності людини, від якої вона отримує максимальне задоволення, виділяються такі типи особистостей:

√  альтруїсти (отримують насолоду від допомоги іншим);
√  практичний тип (отримують задоволення від продуктивно-корисної праці);
√  гностичний тип (отримують задоволення від пізнання, наукової діяльності). 
Розрізняють також: 1) гедоністів, які головним принципом життя вважають задоволення; 2) діловий тип і 3) інтелектуалів.
Таким чином, людина – це вищий рівень розвитку живих організмів на Землі, суб'єкт праці, соціальної форми життя, спілкування і свідомості.
Тому поняття «людина», яким позначається тілесно-духовна соціальна істота, ширше за поняття «особистість», яке виражає соціальну сутність людини. Особистість – це суб'єкт діяльності, що має певну свідомість, самосвідомість, світогляд. Вона випробовує на собі вплив суспільних стосунків і одночасно осмислює свої соціальні функції, своє місце в світі як суб'єкта історичного процесу, пізнання дійсності, естетичних і моральних норм.

Людина знаходиться у складній взаємодії з суспільством. 
По відношенню до суспільства людина виступає: по-перше, як активний реалізатор його об'єктивних тенденцій і проектів; по-друге, як «ключ» для розкодування соціокультурних програм діяльності суспільства; по-третє, як носій власної творчої активності, що індивідуалізує соціальне життя. 

Суспільство ж по відношенню до людини виступає: по-перше, як необхідна умова її життя як соціальної істоти; по-друге, як сукупність можливостей, що сприяють індивідуалізації; по-третє, як сукупність вимог, стандартів соціалізації, які можуть входити в протиріччя з тенденціями індивідуалізації. Причому перші дві характеристики виражають взаємозалежності людини і суспільства, а третя – їх протилежну спрямованість.
Людина – це не лише продукт суспільних стосунків, але й їх творець. Такий висновок стає сам собою зрозумілим, якщо взяти до уваги той факт, що людина – істота діяльна, а основним видом її діяльності є праця. У праці виявляються творчі, соціальні якості людини, які і роблять її особистістю. Це дозволяє з повною впевненістю говорити, що суспільство формує особистість шляхом її соціалізації, через вплив на неї соціального середовища.

В той же час особистість не лише формується соціальним середовищем, але й сама впливає на нього залежно від освіти, професії, суспільного положення і активності. Визначальна роль середовища у формуванні особистості і зворотний вплив особи на середовище – основний закон взаємозв'язку особистості і суспільства. Цей взаємозв'язок виявляється також і в залежності індивідуальної життєдіяльності особистості від потреб і можливостей суспільства, і в тому, які умови створені в ньому для спілкування і відособлення особистості, для її самотворення.

Універсальну характеристику відношення людини до навколишнього світу виявляє її діяльність. Це універсальний, необхідний засіб існування і розвитку людини, який включає матеріально-практичні та інтелектуальні операції, соціальну і біологічну взаємодію з довкіллям. Саме у діяльності людина визначає своє місце в житті, затверджує свою суспільну природу, проявляє себе як творча, вільна індивідуальність. За межами діяльності немає людини, немає творіння, самореалізації.

За своїм змістом діяльність є процесом предметно-перетворюючого, практичного освоєння людиною об'єктивного світу. 

Детермінація діяльності являє собою обумовленість вчинків і дій зовнішніми і внутрішніми чинниками. Неможливо досить вичерпно описати діяльність як єдність зовнішнього і внутрішнього, якщо не брати до уваги специфіку потреб, інтересів, ціннісних орієнтацій, що мотивують поведінку людини, організовують взаємини людей. Сааме діяльність виступає тим «каналом» зв'язку, через який зовнішній світ впливає на людину, стає надбанням суб'єктивного «Я», а внутрішня природа людини опредмечується, сприяючи  тим самим самоствердженню особистості.
Діяльність – це по суті ініціююча, генеруюча ланка в складному внутрішньому механізмі детерміації сенсу і спрямованості суспільного розвитку. Джерелом і змістом діяльності є функціональні протиріччя між природним і соціальним, суб'єктивним і об'єктивним, усвідомленим і неусвідомленим, свободою і необхідністю тощо. Внутрішня напруженість, що виникає в результаті таких протиріч, отримує вихід саме у розвитку діяльності. Виникнення, наростання, розгортання і вирішення протиріч, повторення цього циклу на новій основі і являє собою рушійне джерело діяльності.

Схема 96. Основні форми діяльності

У діяльності виділяється три основні елементи: 

▪ суб'єкт,  що проявляє активність; 
▪ об'єкт, на який вона направлена; 
▪ сама активність як стан. 
Третій компонент знаходить свій прояв в трьох різних формах діяльності. 

Кожна з вказаних форм характеризується не лише діяльністю свідомості, але і мірою усвідомлення значення певного явища в житті людини, суб'єктивним встановленням його цінності.

Діяльність – це процес, що включає мету, засоби і результат, отже, невід'ємною характеристикою діяльності є її усвідомленість. Діяльність виступає реальною рушійною силою і умовою існування суспільства.
Суб'єктом діяльності може бути особа, колектив, соціальна група, клас, суспільство в цілому. Типи і форми діяльності розрізняються за суб'єктами, об'єктами, функціями і цілями (індивідуальна, суспільна, виробнича, ідеологічна, наукова, політична, культурно-виховна, відтворююча і творча). 

Діяльнісна сила людини нібито приводиться в дію «пусковим механізмом», в якості якого виступає потреба. Саме потреба є специфічним протиріччям між соціальним суб'єктом і оточуючою дійсністю, яке вирішується у процесі усвідомленої діяльнісної суб'єктно-об'єктної взаємодії і приводить як до зміни самого соціального суб'єкта, так і до зміни оточуючої його дійсності. Потреба детермінує діяльність особи, її ціннісні орієнтації, волю, емоції і, у свою чергу, сприймає зворотний вплив з боку діяльності та її мотиваційних чинників. 

Діалектика взаємозв'язку потреб і діяльності охоплює весь життєвий цикл розвитку суспільства. Цей взаємозв'язок є необхідним, істотним, стійким, безперервним елементом і виступає як закон відповідності соціально перетворюючої діяльності потребам суспільства і кожного окремого індивіда. Задоволення потреб, які виникли раніше, виступає основою розширення кола потреб, появи нових. Чим багатшими  виявляються потреби, тим більше наповненою виявляється діяльність і багатограннішою стає сама особа. 
Діяльність, маючи соціокультурні підстави, передумови і теорії, може здійснюватися на двох рівнях: 

• діяльність по використанню, освоєнню напрацьованих у ході історичного розвитку способів створення і перетворення дійсності, які зафіксовані в певних установках, нормах, програмах, що задають відповідну парадигму діяльності; 

• діяльність по розвитку наявних форм культури і відповідних форм відношення до дійсності. 

Якщо перший режим діяльності має риси адаптованої, пристосовницької поведінки, то в другому випадку передбачається здатність до постійного перегляду і удосконалення основних програм; люди при цьому виступають не просто активними суб'єктами, а творцями принципово нових програм дій, нових соціокультурних парадигм. 

Перший вид діяльності на основі правил, традицій, які є результатом культурної творчості на певному етапі її історичного розвитку, за класифікацією німецького соціолога Макса Вебера, називається «традиційною поведінкою». Якщо в першому режимі діяльність є цілеспрямованою, то в другому – вона носить цілепокладальний характер, оскільки пов'язана з перебудовою своїх основ. Саме при переході від цілеспрямованої діяльності до цілепокладальної повною мірою відкриваються перспективи творчості і свободи.

Діяльність як специфічно людське відношення до реальності, що здійснюється в рамках певних соціокультурних умов, є складним багатовимірним культурним утворенням, яке включає в себе не лише реальні дії, так би мовити «на виході» всієї цієї структури. Останні мають своєю передумовою функціонування структури в цілому: наявність ідеального плану діяльності додає дії згідно з цим ідеальним планом характеру усвідомленості, що передбачає «зворотний зв'язок» по ходу реалізації ідеальних планів і програм в дійсності. Потім відбувається перетворення і розвиток внутрішнього світу суб'єктів діяльності у міру реалізації їх відношення до процесів діяльності, налагодження міжсуб'єктних стосунків спілкування, які є необхідною умовою спільної діяльності. 

Робота всередині всієї цієї структури може здійснюватися як в режимі функціонування, коли вона орієнтується на реалізацію прийнятих норм і правил заданої соціокультурної парадигми, так і в режимі розвитку, коли відбувається удосконалення, перетворення вихідних підстав і установок діяльності, їх  «перепрограмування».

Як і будь-яка реалія буття, що має життєво-смислове значення для людей, діяльність стає предметом не лише об’єктивуючого раціонально-теоретичного пізнання, але і ціннісної духовно-практичної свідомості, яка виробляє певне відношення до цих реалій і передбачає їх певну оцінку. Діяльність як домінуючий спосіб відношення до дійсності виступає як цінність культури, проте драматичний досвід сучасної цивілізації, що відчуває на собі руйнівні наслідки невгамовної безвідповідальної діяльнісної активності, породжує критичні настрої відносно активно-перетворюючих основ людської культури.

Прибічники таких настроїв підкреслюють, що руйнівні тенденції закладені в сутності самої установки на активне перетворення існуючої дійсності. Причому західній цивілізації, що висуває на передній план активність людини як діяльнісну першооснову, протиставляються цінності як традиційної культури з її установкою на домінування наявного соціокультурного досвіду на противагу динаміці і новаторству, так і цінності культур Сходу з їх принципами слідування  «природному стану речей», існуючим і усвідомленим ритмам і циклам природи і соціального життя. 


Схема 97. Модель формування поведінки

Діяльність у дусі однобічного технологізму, яка зводить світ разом з «вписаною» в нього людиною до рівня матеріалу маніпулювання, цілі якого визначаються утопічними проектами або просто егоїстичними інтересами, обов'язково приводить до згубних наслідків, у тому числі і для самих людей, що здійснюють такого роду діяльність. 

Для того, щоб уникнути цієї небезпеки або, на крайній випадок, мінімізувати її, діяльність як ідеал культури повинна передбачати розвиток самого суб'єкта, його відповідальності за спрямованість своїй діяльності, гармонізацію міри свободи і міри відповідальності, здійснення цілепокладання, його смислових орієнтирів, направлених на коеволюцію людини і навколишнього світу. Тому адекватна оцінка активно-перетворюючої діяльнісної першооснови виступає, таким чином, як актуальне і важливе завдання сучасного філософського знання. 

Людина – продукт і суб'єкт суспільних стосунків. Якщо поняття «індивід» націлене на перше з цих визначень, то поняття «індивідуальність» і і «особистість» акцентують увагу на тому, що конкретна людина може стати активним суб'єктом суспільного життя.
Людський індивід, з одного боку, є соціально універсальним, але з іншої – особистісним. Індивідуальність виявляється у своєрідності соматичних, психічних, інтелектуальних потреб і здібностей. Індивідуалізацію слід розглядати в одному ряду з такими категоріями, як «самосвідомість», що означає персональну представленість «Я», і «самооцінка», яка є контролем за реальною здатністю особистості критично кваліфікувати власні мотиваційні стани, рівні переваг. За рахунок динамізації особистісно-мотиваційної сфери самооцінка виконує функції саморозуміння, самоврядності, самовиправлення і самозбереження.

Розвинена індивідуальність характеризується такими рисами: багатобічні уміння, професійна необмеженість, поєднання всіляких  здібностей, уміння у разі потреби швидко опановувати інші види діяльності. Індивідуальності не просто властиві різні здібності, навпаки, вона є їх цілісністю. 
Розвинена індивідуальність не просто містить набір, сукупність талантів і здібностей, а виступає як їх ансамбль, причому оригінальний спосіб узгодження здібностей полягає в тому, що один з талантів підноситься над іншими і обумовлює їх.

Індивідуалізація стає можливою завдяки пластичності, гнучкості індивідів, здатності виконувати однотипні дії з урахуванням специфіки ситуації та властивостей самого індивіда; вона є моментом творчості. 
Процес самореалізації особистості, виявлення її покликання протікає на тлі напруженої цілеспрямованої діяльності, яка є підготовчою для моменту натхнення, відкриття. Тому визначальними характеристиками особистісної структури виступають цілеспрямованість і проективність.

Засвоєння соціальних ролей – це важлива складова процесу соціалізації особистості, обов'язкова умова вростання в суспільство людей, собі подібних. Засвоюючи соціальні ролі, людина засвоює соціальні стандарти поведінки, вчиться оцінювати себе з боку і здійснювати самоконтроль. Приступаючи до виконання певних соціальних функцій, індивід, як правило, знає свої права і обов'язки, а також санкції, які можуть бути застосовані в разі їх порушення. Вимоги, надії, які висуваються соціальною роллю, формуються в суспільстві під впливом загальнокультурних норм, цінностей і традицій певної суспільної системи, соціальної групи. 

Отже, це завжди очікувана поведінка, пов'язана з реалізацією певних прав і обов'язків. У такому розумінні вона характеризується як нормативними вимогами до поведінки індивіда, так і очікуваннями інших людей відносно їх виконавця. 

Якщо поведінка індивіда відповідає рольовим вимогам і очікуванням, то вона соціально заохочується (похвала, почесті, матеріальна винагорода). 

Соціальна роль може не прийматися суспільством (наприклад, роль злодія). При цьому приймається або не приймається не конкретна особа, а вид соціальної діяльності. 
Отже, вказуючи на роль, суспільство відносить людину до певної соціальної групи, ідентифікує її з групою. Як член суспільства, будь-яких груп і організацій, займаючи в них певне місце або позицію, виконуючи властиві цим позиціям функції, індивід тим самим здійснює соціальні ролі батька, ученого, депутата, підприємця і т. п.

Соціальні ролі виступають тими одиницями, на основі яких вибудовуються різні соціальні інститути. Наприклад, школа в ролі соціального інституту може розглядатися як сукупність ролей викладачів і учнів, що є загальними для всіх шкіл. 


Схема 98. Структура ролі

Оскільки один і той же індивід виконує багато соціальних ролей, то між ними можливі стосунки як гармонії, так і дисгармонії. В останньому випадку на основі протиріч між рольовими вимогами і очікуваннями виникають внутрішні міжрольові конфлікти (компетентний директор – недостатньо компетентний депутат, хороший сім'янин – поганий фахівець, здатний інженер – неефективний менеджер тощо). 

Збагнення соціальних ролей, вирішення внутрішніх і міжрольових конфліктів успішно здійснюють активні люди, здатні в ході інноваційної діяльності, виконання різнопланових соціальних ролей творити нові соціальні цінності, норми і ролі, зберігати свою цілісність як особистості, що усвідомлює свою соціальну сутність і призначення.

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Схема 99. Механізм формування установки на повторення моделі поведінки

Особисте відношення до ролі може бути зрозумілим або суперечливим, варіювати від схвалення до засудження, від повної самоідентифікації особи з роллю до повного відчуження від неї. Окрім позитивної або негативної спрямованості особисте відношення до ролі характеризується інтенсивністю, своєрідною напруженістю мотивації, яка спонукає особу до виконання ролі. Саме через стиль виконання ролі її об'єктивна основа проектується у площину реальної поведінки.

Для розуміння діяльності людини необхідно зважати на специфіку потреб, інтересів, ціннісних орієнтацій, що мотивують поведінку особи і організують взаємовідносини між людьми. Саме ціннісний підхід дозволяє осмислити значення отриманих знань для людини і суспільства, розкрити зв'язок аксіологічних (ціннісних) і практичних аспектів пізнання і діяльності. 
Рушійною силою діяльності є потреби, які детермінуються не лише генетико-біологічними чинниками, але головним чином – соціально-економічними і соціокультурними умовами існування людей, характером і змістом їх діяльності, рівнем їх соціокультурного розвитку і менталітетом. Процес задоволення, реалізації потреб виглядає як доцільна діяльність людей в певних соціально-економічних, політичних і культурних умовах.

Абрахам Маслоу виявив ієрархію потреб: 

√ основні фізіологічні потреби в живленні, безпеці і захисті; 
√ психологічні потреби приналежності, схвалення, кохання;
√ потреби в самореалізації. 
Причому лише перші з них важливі для підтримки життя і повинні здійснюватися для задоволення наступних потреб. 

Існування людських потреб вказує на можливість виявлення універсальних функціональних передумов для виживання будь-якого суспільства. Згідно концепції базисних людських потреб (basic human needs), всі людські істоти мають загальні фундаментальні потреби, включаючи здоров'я і автономію, на тій підставі, що вони є людьми. Їх задоволення – необхідна попередня умова повноцінної участі в соціальному житті. Альтернативною точкою зору є трактування людських потреб як відносних, які відрізняються залежно від індивідуальних або культурних переваг.

На основі задоволення потреб, які виникли раніше, розширюється коло нових потреб, а діяльність людини стає багатограннішою. Таке зростання потреб характерне для періоду активної соціалізації особи. Окрім потреб в їжі, одязі, житлі, відпочинку, виникають і розвиваються нові актуальні потреби – в інформації, освіті, спілкуванні, участі в суспільному, політичному, культурному, релігійному житті. Причому зростання потреб передбачає висунення на передній план саме духовних потреб.


Схема 100. Класифікація потреб людини

На основі задоволення потреб в певних умовах породжуються нові потреби, які додають нові, додаткові імпульси в розвиток матеріального і духовного виробництва, покликаного створювати цінності, необхідні для задоволення як вже існуючих, так і нових потреб. 

Виділяються світоглядна, спонукальна, пізнавальна і оціночна функції потреб, тобто різні способи їх прояву в суспільстві та в поведінці особистості.

Потреба є процесом, який виникає під впливом порушення внутрішньої рівноваги організму, процесом, який направляє і спонукає до дій, оновлюючих цю рівновагу. З появою потреби у індивіда виникають певні труднощі, напруженість організму, який інтенсивно «переживає», не отримуючи задоволення. 
Завдяки свідомості «висвічується» об'єкт потреби, від емоційного моменту (переживання чогось, як необхідного, прагнення до оволодіння ним) походить перехід до раціонального – пошуку шляхів реалізації потягу, вирішення протиріччя між наявними і необхідними умовами життєдіяльності. Потреба, таким чином, є і переживання, і знання, є єдністю емоційного і раціонального. 
Конкретно-історичний розгляд системи потреб дозволяє виявити залежність їх змісту і структури від місця, яке займає суб'єкт в системі суспільних стосунків. Представляється  перспективним виділення двох різних за своїми психологічними механізмами і моральними основами способів розвитку індивідуальних потреб – екстенсивного та інтенсивного. 

Своєрідний механізм піднесення потреб пояснює широкі можливості їх екстенсивного розвитку і планомірного збільшення. Йде не «якісний розвиток» потреб, а їх кількісне зростання, розширюється їх предметний зміст і сфера поширення, з'являються нові способи і форми їх задоволення. 


Схема 101. Рівні розвитку потреби

Інтенсивний же шлях базується не на появі якісно нових потреб, а на їх «перегрупуванні», «центруванні» одних довкола інших, які є соціально масштабнішими і морально більш піднесеними. Цей шлях забезпечується процесами самовиховання і внутрішньої активності особистості, з властивими їм моральною мотивацією і саморегуляцією. Саме з інтенсивного шляху розвитку потреб витікає морально-психологічний зміст закону піднесення потреб.
Потреби складають ту реальну основу, на якій формуються інтереси особистості. Потреби й інтереси детермінують доцільну діяльність свідомості, втілюються в системі мотивації, закріплюються в установках і ціннісних орієнтаціях особистості, які обумовлюють напрям її діяльності, її соціальну активність.

Інтерес – це емоційна, підвищена увага людини до будь-якого об'єкта і явища. Інтерес, як і потреба, виявляє об'єктивне і суб'єктивне відношення особи до умов свого існування, тому в реальній дійсності вони тісно переплетені. В порівнянні з об'єктивно значущим предметом потреба виступає основою інтересу, породжує його. 
Різниця між потребою та інтересом полягає в тому, що інтерес пов'язаний з соціальною діяльністю, необхідною для задоволення потреб. Потреби ж є умовами, необхідними для існування людини. Інтерес завжди направлений на предмет, не існує безпредметних інтересів.

Якщо об'єктивна сторона інтересів пов'язана з умовами життя, з економічними відносинами, то суб'єктивна – з усвідомленням інтересів;  виявляється вона у відповідності або невідповідності цілей діяльності особистості вимогам соціальних законів.

Соціальні інтереси – це реальні причини дій, творінь, які формуються залежно від відмінностей людей за положенням і роллю в суспільному житті. Інтереси групи формуються на основі інтересів її членів як цілісність, яка відображає загальні, типові риси об'єкта, всього  соціального стану окремих індивідів.
Відмінності соціальних інтересів пов'язані з відмінностями соціальних статусів і ролей різних соціальних груп і осіб. Протилежність соціальних інтересів може стати основою соціального напруження, соціальних зіткнень. Для забезпечення динамічного розвитку суспільства, пом'якшення напруженості соціальної ситуації дуже важливим виявляється врахування всього комплексу соціальних інтересів особи, соціальних класів, етнічних груп і т. п.
Соціальний інтерес, з одного боку, є безпосереднім спонукальним мотивом діяльності особистості, враховуючи матеріальну обумовленість її дій; з іншого боку, інтерес – це щось об'єктивне, що не залежить від волі та свідомості людини. 

Схема 102. Структура соціального інтересу

Інтерес – це не просто соціальний стан, а стан, який рефлексується в свідомості і переходить в дію. У такому розумінні соціальний інтерес є одночасно і об'єктивним відношенням, і суб'єктивним спонукачем, тобто єдністю об'єктивного і суб'єктивного.

Виходячи з того що суспільні стосунки виявляються у вигляді соціальних інтересів, можна зробити висновки: 

√ по-перше, соціальні інтереси завжди мають своїх носіїв, тобто належать конкретним суб'єктам, що знаходяться у певних  взаєминах; 
√ по-друге, соціальні інтереси за своєю природою об'єктивні, є проявом ролі відповідних суб'єктів в системі суспільного розподілу праці, їх зв'язку з певним типом  суспільного привласнення; 
√ по-третє, суспільні стосунки, виявляючись в соціальних інтересах, набувають характеру рушійних сил соціального розвитку.
У поведінці людини прослідковується модель розвитку, підпорядкована власній внутрішній логіці, яка визначається трансформацією діяльності свідомості в конкретні вчинки людини.
Активні форми поведінки можуть бути спонтанною, несвідомою реакцією людського організму на стимулюючий вплив середовища, а можуть бути усвідомленим, глибоко мотивованим і доцільним проявом активності. Саме у другому випадку середовище впливає на загальну діяльність свідомості по детермінації поведінки, що включає ряд етапів: 

▪ мотивацію; 

▪ цілепокладання і планування; 

▪ вибір альтернативи поведінки; 

▪ реалізація моделі поведінки в практиці; 

▪ оцінка результатів.
Вольову сторону поведінки характеризують мотиви, які виступають імпульсом і причиною людської активності. Мотив є переважно усвідомленою внутрішньою спонукою особи до певної поведінки, направленої на задоволення тих або інших потреб. Мотив породжується певною потребою, що виступає кінцевою причиною людських дій. Саме потреба виражає нужду, необхідність для людини певних благ, предметів або форм поведінки. Потреби, що існують у індивіда, ранжируються по мірі важливості, актуальності в даний момент і можливості задоволення в конкретній ситуації.

Разом з інтересами, очікуваннями, домаганнями, установками, оцінками, стимул-реакціями потреби утворюють механізм мотивації. Інтереси характеризуються вибірковим відношенням до предметів і явищ, а також емоційною реакцією. Вони визначаються домінуючою спрямованістю особі і обумовлені соціалізацією індивіда. 
Домагання і очікування (еспектації) виступають формами прояву потреби. Домагання являють собою звичний рівень задоволення потреби, що детермінує поведінку людини (причому одна людина може задовольнити потребу в живленні за допомогою дешевих бутербродів, а іншому потрібний вишуканий обід). Очікування конкретизують домагання стосовно ситуації та певної поведінки, причому при рівних домаганнях очікування можуть істотно розрізнятися. 


Схема 103. Способи мотивації
Якщо мотив характеризує прагнення співробітника отримати певні блага, то стимул-реакція являє собою самі ці блага (предмети, цінності і т. д.), що здатні задовольняти потребу при здійсненні певних дій. 
Стимул-реакція орієнтована на задоволення потреби, саме тому він і виступає другим «полюсом» механізму мотивації. Проте, за ситуації, коли від людини потрібні неможливі або неприйнятні дії, стимул-реакція може і не викликати жодного мотиву (наприклад, велика грошова сума за спорудження моста не стане стимул-реакцією для будівельних робітників, що не мають достатньої кваліфікації; через свої моральні переконання кінозірка відмовляється зніматися у порнофільмі, не дивлячись на пропозицію крупної винагороди). 
Таким чином, стимул-реакція безпосередньо орієнтована на задоволення потреби, мотив же є «головною сполучною ланкою, «іскрою», яка за певних умов проскакує між потребою і стимул-реакцією. Для виникнення цієї іскри стимул-реакція має бути більш-менш усвідомленою і прийнятою працівником.
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Схема 104. Механізм мотивації
Сприйняття стимул-реакції з точки зору задоволення потреби забезпечує установка, яка характеризує готовність, схильність людини до певної поведінки (активності) в конкретній ситуації і неначе зв'язує домагання і очікування з минулим досвідом дій в аналогічних ситуаціях. 

Готовність до стереотипної поведінки обумовлена індивідуальним або соціальним досвідом. В основі більшості установок лежать ціннісні орієнтації і норми поведінки, яка відображає рівень культури і соціальних реакцій. Регламентуючи поведінку людини, виступаючи в ролі внутрішнього табу, вони виконують роль фільтрів для потреб і інтересів, викликають яскраву емоційно-вольову реакцію індивіда. Установка приводить до певної трансформації потреб та інтересів в мотив, при якій той набуває прийнятної для ситуації форми, що заохочується соціумом. 

Від потреби йдуть імпульси, які сприймаються і співвідносяться з стимул-реакціями середовища. Позитивна установка перетворює їх на актуалізовані мотиви. На етапі реальної поведінки, що викликає задоволення потреби, цикл дії механізму мотивації завершується.
Ціннісна орієнтація – це утворення ідейно-цільового плану, що має організуючий, регулюючий і направляючий характер.
 Ціннісна орієнтація включає когнитивний, емоційний і поведінковий компоненти. Вона є одним з фундаментальних компонентів менталітету, який розкриває багатство складових людської більшості. 
Менталітет складається століттями в процесі накопичення традицій, цінностей, переваг, переконань, оцінок, заперечень і тому подібного. Це глибинне, особистісне ядро людини, народу, яке детермінує їх відношення до світу, їх творчість, свободу, відповідальність.
Якщо вся історія складається з діяльності мас і осіб, то кожна людина робить якийсь внесок до загального потоку суспільного життя. Цей внесок залежить як від існуючих суспільних стосунків, так і від індивідуальних якостей особистості. Цілком зрозуміло, що найбільш видатні з них чинять і глибший масштабний вплив на хід подій. Особистість може стати дійсно великою, якщо виражає інтереси передових сил суспільства і діє у напрямі історичної необхідності. Але її діяльність приречена на провал, якщо вона стане на захист інтересів відживаючих соціальних сил і діятиме всупереч законам історії.

Отже, велич і цінність особистості визначається сумою і значущістю здійснених нею вчинків на благо суспільства. 

Видатною особистістю вважається та, хто якнайповніше, найефективніше і продуктивно реалізує інтереси (і технології) великих соціальних груп, хто якнайповніше втілює в життя, в дійсність доспілу для неї можливість. Видатні особистості проявляють себе у всіх сферах діяльності – від видатних учених, громадських діячів до видатних злочинців. Інший сенс вкладається в поняття «велика особистість». Воно фіксує не лише її масштаб, але й містить моральну і соціальну оцінку. 


Самоцінне значення людського життя, його моральна виправданість розкривається за допомогою поняття «сенс життя». Смисложиттєва проблематика пов'язана з пошуком «істини буття» (смисл – від «с-мисл», тобто «бути з думкою, мислити»), яка одночасно виступає як «благо буття», володіє безумовною що зобов'язуючою силою. 

◙ «Сенс життя» слід відрізняти від «пояснення життя», оскільки в поясненні встановлюються причини того, що відбувається, і досягається розуміння життя. У «сенсі життя» відбивається спосіб життя, що не реально сталося і здійснюється, а є належним. 
Сенс життя полягає у втіленні людиною ідеалу у всій різноманітності своїх стосунків  з іншими людьми, з іітчизною і зі світом. 

Сенс життя полягає в усвідомленні людиною свого призначення, у «самовиправданні» своєї життєдіяльності. Він містить в собі цілі, ідеали, установки, умонастрій і лінії поведінки людини. 
Сенс життя не заданий людині спочатку. Людина змінюється у зв'язку із змінами в суспільних відносинах, в особистому житті, у формах життєдіяльності; разом з цими змінами змінюється і сенс її життя. До того ж людина існує в багатьох формах буття, тому сенс її життя – багатовимірний.

Здійснення вибору виражає свободу людини. Але, обираючи вчинок, той або інший варіант поведінки, особа вибирає себе. Вона будує себе, створює свою духовну подобу.

Схема 105. Підходи до розуміння сенсу життя

Буття, що складається з безлічі актів вибору, власне і є життя особи, або сама особистість, узята в динаміці, в русі. Таким чином, разом зі свободою виникає відповідальність. Перш за все, –  відповідальність за себе, за свою долю.

Людське буття характеризується тим, що можна назвати «тривогою» (Ж.-П. Сартр), «турботою» (М. Гайдеггер) або «тягарем»  (М. Бердяєв). Названі поняття говорять про те, що життя людини неможливе без вантажу відповідальності: за себе, за близьких, за свою країну і за людство в цілому. 
◙ Самотність – одна з екзистенціальних категорій людського буття. Мається на увазі самотність, пов'язана з самостійністю людини, з самобутністю її «Я», з актом власного вибору, тобто екзистенціальна самота. Екзистенціальну самотність слід відрізняти від самотності соціальної. Остання обумовлена соціальними чинниками. Вона може бути пов'язаною з недосконалістю суспільства, з байдужістю людей. З тих або інших причин людина опиняється в ізоляції від суспільного життя, втрачає друзів, позбавляється нормального кола спілкування.
Соціальною самотністю є так звана «самотність в натовпі». Масовий характер сучасного суспільства змушує людину до безперервного спілкування, проте в більшості випадків спілкування носить формальний характер: люди залишаються замкнутими в собі. Справа, зокрема, в тому, що в сучасному товаристві людина багато в чому підпорядкована соціальним функціям, які вона виконує. Їй взагалі загрожує перетворення на деяку соціальну функцію, що витікає з її службових та інших обов'язків. Виконуючи функцію, людина, хочеш не хочеш, надіває на себе захисну маску. Вона приховує своє внутрішнє «Я». Але життя тільки як функціонування калічить духовний світ: людина стає «одновимірною людиною», – за висловом німецького філософа Герберта Маркузе (1898–1979).


З духовного світу «одновимірної людини» випадають багатство і повнота буття. Вона звужує свій внутрішній світ до украй обмеженого кола інтересів. Зокрема, життя такої людини може перетворитися на безглузду гонку за споживанням все більшого числа матеріальних благ. «Самота в натовпі» переборна через уміння налагодити повноцінне особистісне спілкування хоч би у вузькому колі друзів і близьких, через відвертість самому собі, через розширення горизонту інтересів. 


На відміну від соціальної самоти екзистенціальна самотність принципово не може бути виключена з життя. Вона є однією з фундаментальних характеристик людського буття. Людина здійснює свій вибір, вирішує сама, оберігає власне «Я». 

◙ Однією з самих інтимних форм стосунків є любов, яка виступає фундаментальною характеристикою (категорією) людського буття. 
Любов багатогранна: еротична (прагнення до краси і сили), кохання агапе (кохання обдаровуюче, милосердне і жалісливе), каритативна любов (каритас) – кохання як ніжність; пристрасна (жадання, прагнення володіти). Ці види кохання можуть існувати як окремо, так і разом, у складі конкретного прояву любові. Так, статеве кохання може включати всі відмічені види кохання, або зводиться до одного або декількох.  Звичайно, воно немислиме без пристрасті, а також без еросу. Але в любові також може бути присутнім і момент ніжності (каритас), і моменти милосердя і співчуття (агапе). Багатство проявів статевого кохання робить її роль абсолютно незамінною для відчуття повноти і радості життя. 

Любов у всіх випадках виступає способом подолання духовної самоізоляції, екзистенціальної самотності. Любов сполучає, передбачає розуміння особистістю коханої людини як частини себе самої. 
Любов – кращий з можливих, але не абсолютний спосіб подолання самотності. Любляча людина не може і не повинна розчинитися в коханому; вона не може і не повинна втратити свою особистість. Це означало б не лише втрату власного «Я», але і поставило б під загрозу саме кохання. 

◙  
Ще однією категорією, що характеризує людське буття, є категорія творчості. Треба врахувати, що здатність бути людиною являє собою по суті здатність бути не рівною своїй діяльності. Інакше кажучи, людина перевершує те, що вона зробила. Людські здібності потенційно безмежні. Це означає, що людина є універсальною істотою. Вона відкрита для нових звершень, і немає принципових обмежень для винаходу все нового і нового виду діяльності і оволодіння ними. Принципова безмежність людини лежить в основі динаміки її буття. Отже, творчість виступає найбільш адекватною формою існування людського в людині. Творчість неможлива без індивідуальних зусиль. Вона завжди індивідуально-особистісна. У творчості відбувається саморозвиток людини, розширення і збагачення її духовного світу. 
◙ В рамках морального сприйняття світу вироблено розуміння свободи як самовладання. Воля трактується як вільна через приборкання свавілля. У сфері права це – підпорядкування особистісної волі загальній свободі, що виявляється в суспільній дисципліні, яка у свою чергу підтримується державним законодавством. У сфері моралі це – приведення особистісної свободи у відповідність з обов’язком. Образно це виражено в англійському прислів'ї «Свобода людини обмежена кінчиком чужого носа»; у ній йдеться про свободу взагалі: свобода однієї  людини обмежена свободою іншої. У моралі така правова формула переосмислюється як особисте моральне завдання: «Я обмежую власне свавілля, виконуючи свій обов'язок: дотримуючись прав інших людей, не допускаючи несправедливості відносно інших, сприяючи їх благу».
Свобода – можливість людини діяти відповідно до своїх інтересів і цілей, спираючись на усвідомлення об'єктивної необхідності. Оскільки свобода є необмеженою за своєю суттю, вона повинна передбачати мораль, аби зробити людей необмежено відповідальними за все, що вони роблять і дозволяють робити іншим.


Схема 106. Основні аспекти свободи особи

Свобода полягає не в незалежності особистості від об'єктивної необхідності, а в її умінні приймати рішення з врахуванням наявного знання. Для особи, яка живе і діє в суспільстві, свобода полягає в  праві робити все, що дозволено законами, які виявляють певну пізнану необхідність.
Свобода особистості не абсолютна, а відносна; цією відносністю обумовлюються всі демократично орієнтовані правові документи, які визначають межі свободи.

Відносність свободи отримує своє втілення у відповідальності особистості перед іншими людьми і перед суспільством. Якщо свобода означає можливість вибору певної форми дії в конкретній ситуації на основі необхідності, яку удалося пізнати, то відповідальність – це здатність особистості приймати адекватне ситуації рішення, передбачати наслідки своїх дій і відповідати за них перед суспільством. Причому залежність між свободою і відповідальністю особистості прямо пропорційна: чим більше свободи людині надає суспільство, тим більша відповідальність лягає на людину за використання цієї свободи. Відповідальність виступає мірою свободи.

Таким чином, свобода – це усвідомлена необхідність вільного вибору і діяльність з врахуванням цієї необхідності, а відповідальність – це соціальне відношення до суспільних цінностей. Ці категорії набувають особливої значущості завдяки їх діалектичному взаємозв'язку  з категорією «власність».

◙ Основними сутнісними характеристиками власності є наступні:
1) власність – основа діяльності особи, результат і основа динамічного розвитку подальшої ціннісної направленої діяльності індивіда;

2) це регулювальник взаємовідношення між особою і суспільством, суб’єктивована оцінка об'єктивного суспільного процесу;

3) варіант відображення реальності, яка охоплює даний рівень можливостей індивіда в реалізації певних цінностей;
4) система можливих альтернатив відносно реалізації відповідних задумів, які в конкретній ситуації якнайповніше відповідають можливостям особистості.

◙ Якість, що характеризує відношення до іншої людини як до равнодостойной особистості, знайшла своє відображення в категорії «толерантність». Толерантність виражається в свідомому придушенні відчуття неприйняття, викликаного всім тим, що знаменує в Іншому щось інакше (зовнішність, манера мови, смаки, спосіб життя, переконання і т. п.). Толерантність передбачає настроєність і розуміння на діалог з Іншим, визнання і повагу до його права на відмінність. 

 Толерантне прийняття не є тотожним поблажливості до Іншого або вимушеному примиренню із засуджуваним явищем. У толерантності Іншому не просто дозволяється існувати, але визнається його право на збереження своєї особливості і самобутності. Важлива умова толерантного прийняття – наявність у суб'єкта можливості не бути толерантним і свідома відмова від застосування сили і тиску.

Сучасні прибічники толерантності вбачають у ній передумову плідності наукових дискусій, засіб взаєморозуміння опонентів. Важливо підкреслити, що терпимість до чужої точки зору не передбачає відмови від її критики або від власних переконань. Вона означає визнання плюралізму. Толерантність як важливий елемент культури спілкування визнається сьогодні необхідною умовою суспільного єднання людей різних вірувань, культурних традицій, політичних переконань. Толерантність є ключовим моральним принципом громадянського суспільства.

В той же час абсолютизована толерантність відкриває шлях свавіллю і насильству, так що ні за яких обставин толерантність не повинна обертатися потуранням до зла, зокрема терпимістю по відношенню до посягань на свободу і моральну гідність людини.
◙ В ряду філософських категорій важливе місце займає «совість» як віддзеркалення здатності людини здійснювати моральний самоконтроль, самостійно формулювати для себе моральні обов'язки, вимагати від себе їх виконання і здійснювати самооцінку власних вчинків.
Совість може виступати негативно: вона може бути такою, що докоряє, буває страхітливо-застережною (Ніцше) або критичною по відношенню до минулого, може бути навіть осуджуючою  (Кант). Але в своїй негативності вона може виконувати і позитивну роль, оскільки вона сигналить людині про недостовірність її існування, «не-по-собі її буття». Совість може спонукати до турботи і «рішучості» (Гайдеггер), направляти до досконалості і свободи.

Нездатність людини орієнтувати себе на вище може приводити до руйнування «совісного акту». Причому це може відбуватися різними способами:

▪ його витіснення або відомості до самообмеження;

▪ тривіалізації совісті – наповнення її повсякденним, рутинним змістом;

▪ інтелектуалізації совісті – підміни її критеріями здорового глузду і життєвого досвіду (І. О. Ільїн).
 Усвідомленість людиною виконаності всіх своїх зобов'язань, реалізації своїх можливостей в конкретній ситуації найчастіше позначається терміном «чиста совість», який має різні тлумачення в різних нормативно-ціннісних контекстах, а саме:

√ «чиста совість» засвідчує свідомості, зорієнтованій на авторитет, її відповідність вимогам, що пред'являються ззовні, тому виникає відчуття благополуччя і безпеки в результаті догоджання авторитету. В такому разі чиста совість виступає як наслідок покірливості і залежності, а тому вона порочна з точки зору автономної і гуманістичної моралі (Е. Фромм);

√ усвідомленість «чистої совісті» може виражати амбіцію людини на досягнення досконалості. Така самовдоволена, лицемірна свідомість по суті справи є безсовісність, що розуміється не як відсутність совісті, а як схильність не звертати увагу на її судження (І. Кант);

√ муки совісті знаменують неприйняття людиною себе; у засудженні себе полягає розкаяння або покаяння.

 Вислів «свобода совісті» означає право людини на незалежність внутрішнього духовного життя і можливість самому визначати свої переконання. У власне моральному розумінні слова совість не може бути іншою, окрім як вільною. Совісний акт є проявом внутрішнього звільнення особистості, а свобода в послідовному своєму вираженні – нічим іншим, як життям по совісті.

Совість людини відрізняється від іншого контрольного механізму свідомості – сорому – тим, що вона по суті не залежить від думок оточуючих людей, тоді як сором відображає усвідомлення людиною своєї (а також близьких людей) невідповідності певним прийнятим нормам або очікуванням довколишніх  людей і, таким чином, –  провини. У таких випадках рішення, дії і оцінки співвідносяться не з думками і очікуваннями оточуючих, а  з обов’язком. Совість вимагає бути чесним навіть за умови, що ніхто не зможе проконтролювати тебе, коли таємне ніколи не стане явним, коли про твою можливу нечесність або підлоту  не дізнається ніхто.

◙ Гідність – це характеристика людини з точки зору внутрішньої цінності, відповідності власному призначенню. Гідність є тим вищою, чим вище статус людини. Згідно Канту, гідність людини визначається не її походженням, багатством, освітою або соціальним положенням, а властивою їй як індивідуальній особі і громадянинові свободою. Самоцінність гідності удостовірюється тим, що вона, на відміну від ціни, не має еквіваленту. 
Гідним визнається індивід, який: 

а) відповідає уявленню про вище призначення людини; 

б) містить у собі образ Бога (у християнстві) або поважає Іншого як суб'єкта законодавствуючої влади (у кантіанстві);

в) виконує свої обов'язки і відповідає розумним очікуванням оточуючих у конкретних людських відносинах.

◙ Честь – поняття, що відображає визнання гідності людини з боку інших, а також (у виразах типу «честь маю», «для мене велика честь») прийняття або затвердження людиною цього визнання. На відміну від гідності у власному розумінні слова «честь» воздається відповідно до мірок і очікувань, поширених у даному співтоваристві (станово-груповому, локальному, професійному) або передбачуваних по відношенню до займаного людиною статусу.
◙ Справедливість вимагає поважати права іншої  людини, не зазіхати на чужу особистість та її власність. Принцип справедливості конкретизується в наступних вимогах: «Не бреши», «Не нашкодь», «Не гноби чужих прав», які в позитивній формі можна визначити як вимогу пошани. Ці вимоги конкретизуються у всіляких правилах, перш за все – в етикеті, який регулює позбавлені індивідуальності стосунки між людьми.

В етико-філософській думці сформувалися дві основні форми справедливості:

√ розподільна, або дистрибутивна – розподіл благ, майна, почестей, а також тягот і обов'язків залежно від внеску в загальну справу, тобто з урахуванням гідності осіб. При цьому історично виробилися три принципи такої справедливості:

▪ «кожному – те ж саме (всім порівну)»; в якості зрівняльної рівності був засадничим початком первісно-родових стосунків;

▪ «кожному – по заслугах»; є визначальний для сучасних суспільств (заробітна плата залежно від кількості і якості праці, розподіл винагород залежно від бойових подвигів);

▪ «кожному – по потребах» направлений у майбутнє, є пріоритетним в соціальних утопіях (наприклад, комуністичній).

У сучасному суспільстві при домінуванні другого принципу в якості другорядних мають місце і перший принцип (розподіл так званих базових цінностей, перш за все, прав людини), і третій (соціальна допомога або податкові пільги залежно від числа дітей);

√  урівнювальна, або ретрибутивна – розподіл благ і лиха у суспільстві без врахування достоїнств осіб. При цьому можливі два типи суспільних стосунків:

▪ обмін речей вважається справедливим, коли він здійснюється відповідно до їх дійсної цінності, адже на ринку не важливо, хто купує, важливо лише те, скільки він платить;

▪ покарання, коли належить визначити адекватну міру нанесеному в результаті злочину збитку.


Схема 107. Основні значення поняття «щастя»

◙ Конкретизація вищого блага як завершеного, самоцінного, самодостатнього стану життя здійснюється за допомогою поняття «щастя», яке сприймається як загальновизнана кінцева суб'єктивна мета діяльності людини.
Співвідношення доброчесності і щастя, точніше, роль і місце моральних доброчесностей у складі чинників, що створюють щастя, стало центральною проблемою етики. У її рішенні склалися три основні традиції:

♦ епікурейська, власне евдемонічна: моральні доброчесності сприймаються як засіб по відношенню до щастя, яке виступає як мета. Щастя, що ототожнюється в одному випадку із задоволенням (гедонізм), в іншому – користю, успіхом (утилітаризм), в третьому – з відсутністю страждань і тілесного болю, а також з безтурботністю душі (Епікур), стає критерієм і вищою санкцією індивідуальної людської моралі;

♦ стоїчна: щастя є наслідком доброчесності; моральна досконалість людини не залежить від індивідуальної долі, конкретних обставин життя, вона збігається з внутрішньою стійкістю, що виникає з розуму. Оскільки вважалося, що індивід через розум пов'язаний з космосом в цілому, то моральна досконалість сама по собі виявляється щастям;

♦ аристотелівська (синтетична): моральні доброчесності – це і шлях до щастя, і найістотніший його елемент). Вона закладена Аристотелем, найяскравіше представлена Гегелем. Щастя – друга природа, що виступає як досконала діяльність, діяльний розум, який втілюється в суспільних звичках, вдачах, інститутах.

Поняттям щастя в найзагальнішому вигляді позначається якнайповніше втілення людського призначення в індивідуальних долях. Щасливим зазвичай іменується життя, що відбулося у всій повноті бажань і можливостей. Це – життя, що удалося, гармонійне поєднання всіх його проявів, володіння найкращими і найбільшими благами, стійкий стан емоційного підйому, радощі. 

Щастя полягає у відчутті задоволеності індивіда тим, як в цілому складається його життя. З цього, проте, не витікає, що щастя суб'єктивне.  Воно не зводиться до окремих задоволень, а є їх гармонійним поєднанням, синтезом.

За суб'єктивним відчуттям і уявленням про щастя завжди стоїть якийсь канон, зразок того, що таке щастя і щаслива людина самі по собі. У своєму бажанні щастя людина завжди виходить з того, що таке ж бажання властиве й іншим людям. Щастя одних людей прямо залежить від щастя інших; все питання в тому, наскільки широким є це коло зворотних зв'язків щастя.
Якщо основні моральні поняття відображають універсальні або загальнозначущі характеристики моралі, то ідея щастя має свою специфіку: вона вказує на щось, властиве окремій людині. Щастя індивідуальне, воно не є универсалізованим (це щось, що отримане мною, здобуте, заслужене). 

Через поняття «щастя» фундаментальний зміст моралі отримує визначеність особистої життєвої мети. Питання про щастя – це не просто питання про те, як бути успішним, задоволеним або навіть добродійним, це перш за все питання про те, в чому полягає успішне життя і до чого люди повинні прагнути в першу чергу. Щастя – поняття моральної свідомості, стан людини, який відповідає внутрішній задоволеності власним життям, повноті і усвідомленості життя. 













Френсіс Фукуяма (1952 р. народж.)


Професор філософії США. Розглядає перспективи розвитку індустріального світу в ХХІ столітті.  Досліджує поняття «довіра» і здійснює класифікацію суспільств відносно критерію поширення довіри. Аналізує інформаційні процеси в постсоціалістичних державах. Осн. твори: «Кінець історії?» (1989), «Кінець історії і остання людина», «Великий крах» та ін.








- автономне існування компонентів способу  життя (праця, побут, сім’я, суспільна робота); 


- диференціація соціальних ролей;


- зростання соціальної мобільності





в соціальній сфері





розширення світської освіти





в сфері культури





бюрократичний апарат, легітимність, закон, демократичні принципи
































Народність – мовна, територіальна, економічна і культурна спільнота людей, що історично склалася і передує нації. Початок формування народності відноситься до періоду консолідації племінних союзів, що виражалося в поступовому змішенні племен, в заміні колишніх кровноспоріднених зв'язків територіальними. В Європі процес утворення народностей завершився в основному в період феодалізму (древньоруська, польска та інші народності). З розвитком капіталістичних відносин і посиленням економічних і культурних зв'язків народності перетворюються на нації














Ксенофобія (грецьк. xenos – чужий і phobos – страх, боязнь) – боязнь, острах відносно чужого, іноземного; нетерпимість по відношенню до представників інших культур, націй, держав


























Нація (лат. natio – народ) – історична спільнота людей, яка складається в процесі формування спільності їх території, економічного життя, культури, мови, особливої самосвідомості. Ця етносоціальна спільнота людей виникла в основному в епоху зародження і розвитку товарно-грошових відносин














Американський соціолог Г. Кон пов'язує націю з інтеграційною особливістю ідей, його співвітчизник В. Сульцбах – з національною самосвідомістю, австрійський соціальний філософ О. Бауер – із спільністю характеру людей і єдністю їх історичної долі. Історик і соціальний філософ Л. Гумільов вважав нацією-етносом «біофізичну реальність, завжди втілену в ту або іншу соціальну форму»











в сфері політики





домінування промислових технологій масового виробництва, ринок праці, товарів, фінансів, благополуччя людей








в сфері економіки








Основні характеристики суспільства, що модернізується











Суспільно-економічна формація – розроблена К. Марксом в загальному вигляді теорія як узагальнення історичного шляху Європи. Історичний процес представляється в марксизмі як послідовна зміна суспільно-економічних формацій, що розрізняються між собою, перш за все, способом виробництва і відповідною йому соціально-класовою структурою (рух від першого безкласового суспільства – первіснообщинного устрою, через класове – рабовласництво, капіталізм, феодалізм, до нового безкласового – комунізму). Людина в цій теорії виявляється лише елементом, задіяним в системі «продуктивні сили» і «виробничі відносини». При такому підході основним результатом історії вважається не вдосконалення людини, а приріст матеріальної бази














Сутність індивідуалізації. Соціальна роль особистості








Суспільно-історична школа походить від Канта, Гегеля і Гумбольдта. У Західній Європі представники – О. Шпенглер (1880-1936 рр., книга «Занепад Європи») і А. Тойнбі (1889-1975 рр., 12-томна праця «Дослідження історії»), в Росії – М. Я. Данілевський (1882-1885 рр. праця «Росія і Європа»), прибічники теорії «культурно-історичних типів» 














Діалектична картина


історії  людства





























політико-правова 


надбудова





економічний базис





виробничі відносини 


 в процесі виробництва, розподілу, обміну і вжитку





продуктивні сили


(працівники, сировина, засоби виробництва)





природне оточення, 


яким люди 


повинні оволодіти





люди, 


що прагнуть задовольнити 


свої потреби і вижити





Продуктивні сили – система суб'єктивних (людина) і речових елементів, що здійснюють «обмін речовин» між суспільством і природою в процесі суспільного виробництва. Продуктивні сили утворюють провідну сторону способу виробництва, основу розвитку суспільства. Кожному рівню розвитку продуктивних сил відповідають певні виробничі відносини, що виступають в якості суспільної форми їх руху. Головна продуктивна сила – це самі люди, учасники суспільного виробництва. Продуктивні сили – засоби виробництва (засоби праці і предмети праці) і способи споживання











Виробничі відносини – сукупність матеріальних економічних стосунків між людьми в процесі суспільного виробництва і руху суспільного продукту від виробництва до споживання. Виробничі відносини є необхідною стороною суспільного виробництва (разом з продуктивними силами). В процесі праці складаються відносини, обумовлені об'єктивними потребами технології та організації виробництва (виробничо-технічні відносини), економічні відносини, що виражають стосунки людей до засобів виробництва (відносини власності). 











Базис і надбудова – категорії історичного матеріалізму, що розкривають організацію суспільства довкола матеріального виробництва і показують взаємозв'язки між економічними і всіма іншими суспільними відносинами. Базис – це спосіб виробництва, основний спосіб суспільної організації виробництва товарів, що включає відносини власності на засоби виробництва, економічні взаємозв'язки класів і соціальних груп, стосунки між людьми з питань виробництва і розподілу продуктів праці. За Марксом, базису належить визначальна  роль по відношенню до надбудови,  куди можна віднести політичні, правові, моральні, естетичні, релігійні погляди і відповідні ним установи. Базис визначає надбудову, її особливості, структуру, тобто надбудова будується не довільно, а відповідно до свого базису. В сукупності базис і надбудова характеризують конкретний образ певної суспільно-економічної формації. Виконуючи свої соціальні функції, надбудова завжди є активною силою, що зворотньо впливає на базис








Історична генеза соціальних спільнот

















Дільтей: специфіка історичного пізнання полягає у відтворенні історії як співпереживання (предметного, емоційного, вольового); Кроче, Коллінгвуд: концепція історії як прояву духовного; головні рушійні сили історії – п'ять світоглядів: католицизм, авторитаризм, демократизм, комунізм і лібералізм; неотомісти Жільсон, Марітен, Бохеньський: заперечення збагнення історії будь-яким іншим шляхом, окрім пізнання реальних діянь Бога; передставники франкфуртської школи Хоркхаймер і Адорно: виділяють у всесвітній історії три етапи: панування сліпих сил природи над людиною, відокремленість і протистояння людини і природи, маніпулятивне суспільство; Арон: історія – ірраціональний, інде термінований перебіг подій і хаос; заперечення історичних законів єдності світової історії, ідеї суспільного прогресу; Гайдеггер: аналіз історичного процесу як «інституювання людини» в сфері свободи, як безпосереднього існування людства, його дійсного буття і чинників його забезпечення; Ясперс: історія починається зі своєрідного вісьового часу – з моменту формування світових філософій і релігій, які підняли дух людини до збагнення загального, забезпечили їй духовну самостійність і самість






























































теорія циклічності




















інститути 





громадянського 





суспільства 





вибори і референдуми, 


якщо вони допомагають формувати і виявляти суспільну думку, 


захищати групові інтереси








залежні від громадян елементи судової 


і правоохоронної 


системи











суспільна думка


 як соціальний інститут











незалежні 


засоби 


масової 


інформації





добровільні суспільні організації 


та рухи, партії, не задіяні 


у владних органах





ГРОМАДЯНСЬКЕ СУСПІЛЬСТВО 


– територіальне роззосередження політичної влади, її демонополізаці;





– врахування інтересів локальних спільнот громадян;





– сфера реалізації повсякденних інтересів індивідів;





– основа суспільства – свободний індивід з невід’ємними правами і неполітичні організації





ДЕРЖАВА


– втручання держави у місцеві справи обмежене законом;


– реалізація загальнозначущих інтересів  соціальних груп, класів, етносів;





– основа держави – політичні       інститути, органи законодавчої,  виконавчої та судової влади;





– врахування інтересів політичної еліти і політичних лідерів








М. Я. Данілевський: хід історії виражається в зміні «культурно-історичних типів», що витісняючи один одного, проходять шлях від «етнографічного» стану через державність до цивілізованого рівня;  якісно новий і перспективний слов'янський «культурно-історичний тип», покликаний на чолі з Росією об'єднати всі слов'янські народи на противагу Європі; О. Шпенглер: історія – чередування культур; вісім культур (єгипетська, індійська, вавілонська, китайська, греко-римська, візантійсько-ісламська, західно-європейська і культура майя; народжується російсько-сибірська культура; А.Тойнбі: круговорот «цивілізацій»; якщо творча меншість нездібна відповісти на виклики історії, то вона перетворюється на державну еліту, що нав'язує свою владу силою зброї, а пролетаріат починає руйнувати дану цивілізацію











історичний матеріалізм





Карл Маркс (1818 – 1883)


Мислитель і громадський діяч, основоположник марксизму. Розробив принципи матеріалістичного розуміння історії (історичний матеріалізм), теорію додаткової вартості, досліджував розвиток капіталізму і висунув положення про неминучість його загибелі і переходу до комунізму в результаті пролетарської революції. Основні праці: «Економіко-філософські рукописи» (1844); «До критики гегелівської філософії права» (1844); «Святе сімейство» (1845), «Німецька ідеологія» (1845-46) обидві спільно з Енгельсом; «Жебрацтво філософії» (1847); «Вісімнадцяте брюмера Луї Бонапарта» (1852); «Критика Готської програми» (1875) 
































Ліберально-демократична традиція (Дж. Ст. Мілль, А. де Токвіль, І. Берлін):  акцент ставиться на свободу і самостійність громадянського суспільства, яке утворює ряд захисних структур між індивідом і державою; соціал-демократична традиція: держава повинна брати участь у забезпеченні нормального функціонування громадяеських інститутів як гарант їх демократичного управління і припинення експансіонізму окремих інститутів; центристський підхід (М. Уолзер «Сфери справедливості»): державі не слід намагатися формувати цілі, які люди переслідують в різних сферах життя; набагато важливіше його контролююча і регулююча роль у функціонуванні інститутів громадянського суспільства








Громадянське суспільство – 


сфера виявлення свободних індивідів








Августин Блаженний: перша спроба обгрунтування історичного процесу як цілісності (концепція історії як результат божественного провидіння); Гегель: процес суспільного розвитку  як втілення абсолютної ідеї; Маркс: концепція матеріалістичного розуміння історії, де розкриваються внутрішні чинники історії (протиріччя між продуктивними силами і виробничими відносинами); Хабермас: марксистський аналіз історії розвитку суспільства як історії становлення відповідних форм трудової діяльності намагається замінити історією комунікативних процесів; «праця» трактується як раціональний вибір, «інструментальна дія» і «интеракция» (всі комунікативні дії); проти вчення про класову боротьбу як головне джерело суспільного розвитку 












































еволюціонізм

















Імануїл Кант


«Засади метафізики звичаїв» (1785)












































діяльна істота, адже вона сама виготовляє знаряддя і засоби для існування








У ХVІІІ ст. Руссо критикував цивілізацію за те, що людина нібито живе в ній не природними, а нав'язаними їй цінностями; у ХІХ ст. Ніцше: прогрес народжує маленьку людину; чим далі просувається прогрес, тим більше зменшується людина; мислителі XX ст.: зробивши життя людини зручнішим, прогрес не зробив її щасливішою, тому головна проблема культури – духовність і бездуховність











Цивілізація (від лат. сivilis – цивільний, державний) – це певний тип соціальної організації суспільства, направлений на відтворення, примноження суспільного багатства і регламентацію суспільного життя. Коли говорять про цивілізацію, її початок пов'язують з якісно новим етапом у розвитку матеріальної культури – використанням техніки. У науці відоме ділення ранньої історії людини на дикість, варварство і цивілізацію. Початок останньої пов'язують з умінням застосовувати метали у виробництві

















цивілізація 


виступає як певна стадія 


в розвитку локальних культур
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пряме змішування понять цивілізації та культури, 


що доходить до їх прямого ототожнення, коли вони вважаються синонімами


      





цивілізації виступають 


як якісно різноманітні етнічні 


(тобто пов’язані з приналежністю до певного народу) 


суспільні утворення, 


що характеризують рівень суспільно-матеріального розвитку різних регіонів планети



































частина природи, тому що вона живе у природ-ному середовищі, використовує предмети природи





Л Ю Д И Н А





предметна істота, оскільки втілює в результати своєї діяльності свій розум, інтереси, потреби, відчуття





Душа і дух – філософські поняття, що позначають два шари «ідеальності» світу, два рівні його причетності до свідомості, що якнайповніше втілені в людині. Душа – сукупність психічних характеристик особи, дух – її ціннісно-світоглядний пласт. Душевний світ – це переживання, потяги, неврози і т. п., тобто все те, що відбувається «в нас», це специфічна душевна якість, стан. Душа «зв'язує» внутрішнє в людині з зовнішнім. Духовне не зводиться лише до індивідуального, а складає особливу сферу дійсності, для якої характерні специфічні прояви духу – мова, моральність, ідеологія, політика, релігія, мистецтво, філософія. До духовного відносяться також вищі цінності людського існування – свобода, кохання, творчість, віра











цивілізація


тлумачиться 


як ідеал прогресивного развития людства








Онтогенез (от греч. ŏυ – род, ŏυτоς – сутність – народження, походження) – процес розвитку індивідуального організму на відміну від філогенезу як процесу формування систематичної групи. Термін «онтогенез» введений у 1866 р. Е. Геккелем, що виходив при цьому зі своєї концепції індивідуального розвитку як короткочасного відтворення філогенезу. В онтогенезі виділяються кількісна (збільшення розмірів і живої маси організму, тривалість життя) і якісна (диференціювання, поява нових функцій і структур) сторони








У стародавній китайській, індійській, грецькій філософії людина мислиться як частина космосу, деякого єдиного надтимчасового «порядку» і «устрою» буття, як «малий світ»: вона сприймається і як мікрокосм, відображення і символ Всесвіту (Демокріт) і як макрокосм – як живий натхненний організм;  Фома Аквінський: органічна єдність душі і тіла людини, акцент на божественній сутності людини; Монтень: рівність всіх людей в суспільстві; Гоббс: подвійна природа людини, яка одночасно, –  і біологічна, і соціальна істота; але специфіку людини Гоббс  тлумачить механістично; Декарт: зв'язок сутності людини з її мисленням: «Мислю – отже, існую»; Ламетрі: людина – це машина, яка має двигун, відповідні механізми і т. п.; Фейєрбах: антропологічне заперечення дуалізму тіла і душі; місце народження Бога –  виключно в людських стражданнях; Бердяєв: рівень свободи  визначає сутність і глибину особистості. Екзистенціалізм: філософія повинна допомогти людині шукати і знаходити своє «Я», сенс свого життя в найбільш трагічних, «абсурдних» ситуаціях











Людина, індивід,


особистість





 


   Кант чітко розводить два  питання: а) які принципи, закони моралі і б) як вони реалізуються в досвіді життя. Відповідно і моральна філософія розділяється на дві частини: на апріорну і емпіричну. Першу Кант називає метафізикою моральності, або власне мораллю, а другу – емпіричною етикою, або – практичною антропологією.


( Моральний закон є закон волі, він не має природного, матеріального змісту і визначає (повинен визначати) волю безвідносно до будь-якого очікуваного від нього результату. У пошуках закону волі, що володіє абсолютною необхідністю, Кант доходить до ідеї закону, до тієї останньої межі, коли «не залишається нічого, окрім загальної законодоцільності вчинків взагалі, яка повинна служити принципом волі».


     ( Категоричний імператив не може бути нічим іншим, окрім як вимогою до людської волі керуватися моральним законом, привести свої максими у відповідність з ними: «Поступай лише згідно такій максимі, керуючись якою ти в той же час можеш побажати, аби вона стала загальним законом».


     ( Практичний імператив повинен включати ідею самоцільності людини як розумної істоти, суб'єкта можливої доброї волі і може бути переформульований таким чином: «Поступай так, щоб ти завжди ставився до людства в своїй особі, і в особі всякого іншого так само, як до мети, і ніколи не ставився б до нього лише як до засобу». 


     ( Людство (людяність, внутрішня гідність, здатність бути суб'єктом доброї волі) в особі кожної людини – не просто мета, а самостійна мета, самоціль. Ця мета є останньою в тому розумінні, що вона ніколи не може бути повністю утилізована, перетворена в засіб. Вона абсолютна на відміну від всіх інших цілей людини, що мають відносний характер. У цьому розумінні вона негативна, бере участь у підведенні як обмежуюча умова – «як мета, всупереч якій ніколи не слід поступати».























        


      


( Етику Канта прийнято називати етикою обов’язку, але всупереч звичайним смисловим відтінкам, що зв'язують поняття обов’язку з зовнішнім примусом, кантівський обов’язок є не що інше, як чистота морального мотиву і твердість моральних переконань. Через обов’язок затверджується моральна цінність, властива кожній людині як розумній і тому моральній істоті. Тому етику Канта цілком можна також назвати етикою особистісної автономії, індивідуальної свободи і відповідальності.


     ( Проте, мабуть, найточніше було б назвати її етикою доброї волі. Вона є першою і, можливо, єдиною науково-філософською концептуалізацією моралі, що цілком замикає її на особистість. Кант збагатив європейську культуру і філософію уявленням про моральну гідність як основну особистісно-творчу ознаку людини.


     ( «Кожному необхідно погодитися, що закон, якщо він повинен мати силу морального закону, тобто бути основою обов'язковості, неодмінно містить в собі абсолютну необхідність». Коли, наприклад, говориться «не бреши», то мається на увазі, що цього не можна робити нікому, ніколи і ні за яких умов. Настільки ж категоричними, безумовними є всі інші моральні норми. Десять заповідей Моісея, ритуал у Конфуція, віра в Аллаха і Мухаммеда, любов у Ісуса Христа не знають виключень. У них, в цих моральних законах, задається абсолютна межа людини, та остання межа, яку не можна переступити, не втративши людської якості.


 ( Моральність не входить в cферу знання. Вона утворює особливу сферу – сферу цінностей. Їх відмінність полягає в тому, що знання черпаються зі світу, а цінності створюють світ. Ясно розуміючи, що в моральності йдеться не про закони, «по яких все відбувається», а про закони, «по яких все повинно відбуватися»,








спрямоване, незворотнє чередування суспільно-економічних формацій





історія – 


це серія неповторних і незворотних подій, що постіно наростає і наближається до гідного стану





історія – 


арена виявлення об’єктивних закономірностей, вона 


розвивається як природно-історичний процес








сучасність виявляється 


не кульмінацією, 


а одним 


з перехідних етапів процесу








історія інтерпретується 


як 


повторювання циклів








постійно відновлюється напруження, соціальні 


протиріччя і конфлікти





траєкторія суспільного розвитку, що поступово, стримано, 


без стрибків піднімається 


вгору 








хід дій 


та подій 


через певні 


проміжки часу повертається до попереднього, вихідного стану








повільна,


поступова актуалізація закладеної в суспільстві тенденції


 розвитку














































































































Джамбатіста Віко (1668–1744): концепція круговороту історії – спроба здолати всевладдя волюнтаризму і свавілля індивідів; три стадії (епохи) всіх націй (божественна, героїчна і людська), завершення яких означає зникнення націй зі сцени історії; повторюваність історичних подій, але недоліком його теорії з'явилося заперечення поступального розвитку суспільства; християнська історіографія: розвиток людства є втіленням волі творця, що вимагає розглядати розвиток як поступальний і лінійний, тобто вважати історичний процес прогресивним; Гегель з'єднав лінійні бачення історичного процесу з повторюваністю, представивши розвиток у вигляді спіралі; але історія суспільства розглядається як інобуття абсолютної ідеї, тобто іманентно; Маркс: єдність принципів повторюваності і поступальності 























Формаційний і цивілізаційний підходи до історії





Освальд Шпенглер (1880-1936)


Німецький філософ, історик, представник «філософії життя». Розвинув вчення про культуру як безліч замкнутих «організмів», що виражають колективну «душу» народу і проходять певний життєвий цикл, який триває близько тисячоліття. Вмираючи, органічна культура перероджується в свою протилежність – цивілізацію, в якій панує голий техніцизм, а на зміну творчості і розвитку приходить безпліддя і окостеніння. Осн. твори: «Занепад Європи» (т. 1-2), (1918-1922)








Історіософією займалися Геродот і Платон, Фукидід і Аристотель, Плутарх  і Тацит, Цицерон і Августин Блаженний. Вивченням історичного факту класової будови соціального, конфліктної природи суспільних стосунків людей, їх економічного і соціально-політичного розмежування займалися Тьєррі, Гізо, Міньє, визначенням закономірності і прогресивного характеру історичного процесу – Шлоссер, Маурер, Кант, Гегель, Маркс, Вебер, Дільтей, Тойнбі, Шпенглер. Ці мислителі зробили значний внесок до створення цілісних моделей всесвітньої історії, у визначення закономірностей її розвитку, особливостей прояву в певних культурах, регіонах і державах








Макс Вебер (1864 – 1920)


Німецький соціолог, історик, економіст і юрист. В основі методології Вебера, що спирається на неокантіанську гносеологію, – розмежування дослідного знання і цінностей; концепція розуміння, згідно якої соціальна дія пояснюється через тлумачення індивідуальних мотивів; теорія ідеальних типів – абстрактних і довільних уявних конструкцій історичного процесу. Виступав проти марксизму. У походженні західно-європейського капіталізму вирішальну роль відводив протестантизму. Осн. твори: «Аграрна історія стародавнього світу», «Протестантська етика і дух капіталізму», «Господарство і суспільство»














Арнольд Тойнбі (1889–1975)


Англійський історик, соціолог і філософ, дипломат, громадський діяч. Займався дослідженням широкого спектру проблем – від культури еллінізму до політичних поглядів сучасності. Висунув теорію круговороту локальних цивілізацій, що змінюють одна одну, кожна з яких  проходить у своєму розвитку аналогічні стадії виникнення, зростання, надлому і розкладання, після чого гине, поступаючись місцем іншій. Вихід з протиріч і конфліктів суспільства він вбачав у духовному оновленні. Осн. твори: «Збагнення історії» (т. 1-12) (1934-61) 

























































































































































































розумна істота, оскільки вона мислить, свідомо відноситься до свого буття, пізнає світ, подвоює його у своїй уяві





суспільна істота, яка спілкується з подібними собі істотами, формує мову, розвиває мислення, чуття, форми комунікації

















 


    ( Для Розанова Росія – мати, а чим гірше для матері, тим більше вона потребує турботи і любові. «Щасливу і велику батьківщину любити не велика честь. Ти полюби її тоді, коли вона слабка, принижена, порочна». До глибини душі Розанова обурювало те, що вже тоді модною стала манера поносити рідну країну.


   ( Чим біль гіпкою йому малювалася доля батьківщини, тим гостріше він переживав свою причетність їй. «Росію підмінили. Вставили на її місце іншу свічку. І вона горить чужим полум'ям, чужим вогнем, світиться не російським світлом і по-російськи не зігріває кімнати... Коли ця дивна свічка вигорятиме, ми зберемо залишки російського сала і зробимо ще останню російську свічку». «До якої межі ми повинні любити Росію?.. До катування самої душі своєї. Любов до батьківщини – чревна». 


    ( Головним питанням християнської філософії, на думку Розанова, є питання про безсмертя людини. «Жадання безсмертя, земного безсмертя – найдивніше і абсолютно безперечне відчуття у людини. Чи не від того ми так любимо дітей, трепещемо за їх життя більш, ніж за своє, що вже пов'януло, а коли маємо радість дожити до їх дітей – прив'язуємося до них сильніше, ніж до власних. Навіть у хвилину досконалого сумніву відносно замогильного існування ми знаходимо тут деяку втіху». Тут знаходить своє пояснення культ сім'ї і дітородіння, настільки характерний для Розанова.





   ( У Розанова є щось від язичества, від старозавітного культу плоті. Його називали «російським Фрейдом», він прагнув пояснити статевим інстинктом багато що в людському житті. Багато що, але не все. Не просто статевий потяг, але стать як основа сім'ї – ось головне, по Розанову.


   ( Василь Розанов дивно тонко помітив антиномію статі: чим жорсткіше заборона, тим сильніше пристрасть. Він відзначає, що саме в одязі «дивно поєднуються «тенденція ховатися, втекти і тенденція виявитися і впокорювати себе. Те, що ми іменуємо в собі статевою «соромливістю», є насправді нібито психологічним продовженням одягу: ми «соромливо» затаюємося в статі, і тим глибше, чим сильніше вона виражена, чим діяльнішою вона є».


   ( Антиномія статі знаходить своє вирішення в шлюбі. Сім'я для Розанова – це релігія, «сама аристократична форма життя». Розанов пропонує вважати законним будь-який шлюб, будь-які статеві зносини, якщо в основі їх лежить глибоке відчуття. 


   ( Дивне трактування дає Розанов біблейської заповіді, що забороняє перелюбство. «Ніхто не звернув тут увагу на префікс «пре», а в ньому вся сила: «окрім», «за виключенням» Що ж це означає? «Не дій» «окрім кохання», не за плату, не по користі, не за розрахунком, не хладно, злісно, байдуже, не для фізичної насолоди, але єдино і вічно лише у виконання: «і до мужа потяг твій», тобто по коханню створи справу кохання, «приліпися», зліпиться «обоє в плоть одну» (Буття, 3).








Василь Васильович Розанов


«Опале листя»





Індивід (від лат. іndividuum – неподільне) – окрема жива істота, особа, окрема людина – на відміну від колективу, соціальної групи, суспільства в цілому (у цьому розумінні зіставлення індивіда і суспільства утворює вихідний пункт різних концепцій індивідуалізму). Індивід, що розглядається в його специфічних особливостях, що не зводяться до будь-яких родових або загальних характеристик, – синонім індивідуальності








Індивідуальність – неповторна своєрідність будь-якого явища, окремої істоти, людини. У загальному плані індивідуальність в якості чогось особливого, що характеризує дану одиничність в її якісних відмінностях, протиставляється типовому як загальному, властивому всім елементам даного класу або значній їх  частині








В. Соловйов: право – «певний мінімум» моральності; окрім жалю і співчуття, потрібний ще і сором – найважливіший першоелемент моралі; «Я соромлюся – означає існую»; екзистенціалізм: особистість – самотня і самоцільна, її буття – це переважно протидія середовищу, іншому, а тим більше – суспільству, державі, які нав'язують їй свою волю, свої інтереси, мораль, відчужують її, прагнуть перетворити на знаряддя, на засіб або функцію; Ніцше:  надлюдина характеризується вищою доблестю і досконалістю; Фромм: зв'язок між психікою індивіда і соціальною структурою суспільства проявляє соціальний характер, у формуванні якого особлива роль належить страху 








Особистість – (лат. пersona) – 1) сукупність (система) соціально значимих якостей, що характеризують індивіда як члена того або іншого суспільства або спільноти, як продукт суспільного розвитку. Це соціальна характеристика людини, яка визначається мірою особистого засвоєння, збагачення і розвитку людиною соціального досвіду; 2) «цілісність вроджених і придбаних психічних властивостей, що характеризують індивіда і роблять його унікальним» (Е. Фромм); 3) особистість (психол.) – багатовимірна і багаторівнева система психологічних характеристик, які забезпечують індивідуальну своєрідність, часову і ситуативну стійкість поведінки людини 








висока психічна активністьі 


емоційна чутливість





стрима-ність, повіль-ність дій, заспокій-ливість міміки





приглуше-ність моторики, стійкість відчуттів





висока імпульсив-ність, енергій-ність 


дій





сангвінік








холерик 








меланхолік








флегматик 





Індивідуалізм – тип світогляду, суттю якого є кінець кінцем абсолютизація позиції окремого індивіда в його протипоставленості суспільству, причому не якимось певним соціальним спільнотам, а суспільству взагалі, світу в цілому. Індивідуалізм виявляється як в реальній життєвій позиції – у вчинках, так і в різних концепціях – етичних, філософських, ідеологічних, політичних і т. п.











Діяльність як цілепокладальна активність суб’єкта








Аристотель: людина – політична істота, яка реалізується лише в державі; епоха Відродження: антропоцентризм, тобто центром світу проголошувалася людина як найдосконаліше творіння природи;  звеличення людської діяльності: «Я людина, і ніщо людське мені не чуже»; Монтень: людина як вільна індивідуальність; Кант: моральний характер природи людини; Фіхте: роль діяльності; Гегель – духовності,  а Фейєрбах – любовного відношення до ближнього. Згідно твердженню Карла Маркса, сутність людини визначається сукупністю суспільних відносин








Діяльність (action) – специфічна форма відношення людини до навколишнього світу і самого себе, яка виявляється у цілеспрямованій зміні та перетворенні світу і людської свідомості. Діяльність людини передбачає певне зіставлення суб'єкта і об'єкта діяльності: людина сприймає об'єкт діяльності як матеріал, який може отримати нову форму і властивості, перетворитися з матеріалу в предмет і продукт діяльності.


Термін «діяльність» має два основні значення: 1) вид соціальної діяльності, поведінка, наприклад, суспільства, держави, а також індивідууму; 2) вид індивідуальної соціальної діяльності, яка є не просто результатом біологічного рефлексу, а виступає як цілеспрямована дія, що містить у собі раціональне цілепокладання








теоретико-пізнавальна





ДІЯЛЬНІСТЬ





практично-перетворююча





ціннісно-орієнтаційна





Фромм: любов є критерієм буття і дає відповідь на проблему людського існування; вона змінює характер людини, формує пошану до життя, зацікавленість в єднанні зі світом, сприяє переходу від егоїзму до альтруїзму, від «кібернетичної релігії» до нового гуманістичного духу завдяки створенню «нерелігійної релігії»; Бердяєв і Шестов: аналіз людини лише в співвідношенні з природою і суспільством недостатній, однобічний, адже особистість повинна ствердити своє неповторне «Я»; Камю: страх пригнічує і витісняє в несвідоме риси, несумісні з нормами, що домінують у суспільстві; Фромм: різні форми соціальної патології в сучасному західному суспільстві пов'язані з відчуженням; критика капіталізму як хворого, ірраціонального суспільства 





Інстинкти





Неусвідомлені потреби





Усвідомлені потреби





Фільтр цінностей і норм 


як установок до дії





Вибір мотиву поведінки





Визначення цілі.


Планування поведінки





Вибір моделі поведінки





Поведінка





Оценка результату і формування установки:


Позитивна оцінка – повторювання моделі поведінки.


Негативна оцінка – відмова від повторення даної моделі 





СЕРЕДОВИЩЕ





Хайдеггер: в світі немає суб'єктів дії, всі – «інші» і особа сама для себе – «інша»; людина нічого не вирішує і ні за що не несе відповідальності; Марсель: свобода («спрямованість – на –...»); Ясперс: свобода – на шляху до Бога; Сартр: людина вільна, оскільки сама обирає себе, визначаючись лише своєю суб'єктивністю. Хайдеггер: людина може відмовитися від свободи, стати, «як всі», але лише ціною втрати себе як особистості. 





Індивідуалізація – процес виділення людини як відносно самостійного суб'єкта в ході історичного розвитку суспільних стосунків. Це процес і результат поєднання соціальних вимог, чекань, норм, цінностей, виявлення особистісних і ділових якостей, необхідних для ефективного виконання соціальної ролі, із специфікою потреб, властивостей і стимул-реакцій діяльності індивідів, тобто персоніфікованою формою реалізації соціальних функцій. Індивідуалізація – це процес диференціації загальних для даної соціальної групи, класу, соціального прошарку життєвих умов і заміни їх на все більш специфічні. Під індивідуалізацією розуміють розрив групових зв'язків і виділення самостійних індивідів, які мають тісні і тривалі зв'язки з іншими











Соціальна роль – відповідний прийнятим нормам спосіб поведінки людей залежно від їх статусу або позиції в суспільстві, в системі міжособистісних стосунків. Соціальна роль є сукупністю вимог суспільства до людей, які займають певні соціальні позиції. Це вимоги у вигляді установок, бажань, очікувань певної поведінки, яка регламентується в конкретних соціальних нормах. Соціальна роль визначається, головним чином, існуючими очікуваннями інших людей відносно позицій, а не їх власними індивідуальними характеристиками. Наприклад, роль лікаря розуміється узагальнено, як певна очікувана поведінка незалежно від особистих відчуттів конкретної людини. Соціальна роль – це фіксація певного положення, яке займає той або інший індивід в системі суспільного відношення, це функція, нормативно прийнятий зразок поведінки, яка очікується від кожного, хто займає цю позицію 








цільовий вимір: 


(напрям, кінцева мета і завдання рольової дії, які складають рольовий сюжет)





права і обов’язки, 


рівень відповідальності
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функціональний


вимір: 








раціональна складова:


нормативні вимоги без особистісної моделі зразкового виконання ролі





персоніфіко-вані, 


вигадані рольові персонажі





емоційна складова:





1.Соціальна роль





3.Самоідентифікація індивида з роллю





2. Успішна модель поведінки





4. Емоційна реакція





7. Установка на дану модель поведінки





6. Формування потреби





5. Бажання повторити дію





Специфіка ціннісного відношення до світу





Потреба – це стан взаємодії суб'єкта (особи, соціальної групи, суспільства в цілому) з об'єктивними умовами його існування, яке він відчуває як брак чогось необхідного для підтримки життєдіяльності, що виступає як джерело і спонукач активності. Стосовно сфер діяльності виділяються потреби в праці, пізнанні, вірі, спілкуванні, сексі, відпочинку. Залежно від функціональної ролі потреби бувають домінуючі і периферійні, стійкі та ситуативні, а за суб'єктом діяльності – індивідуальні, групові, колективні, суспільні. До потреб відносяться не лише корисні і необхідні для життя предмети і явища, але також і шкідливі для здоров'я і соціального статусу; проте вони використовуються людьми через звички, традиції або навіть задоволення, яке можна отримати (куріння, вживання алкоголю, наркотиків і т. п.) 








біологічні і соціальні








матеріальні і духовні





усвідомлені і неусвідомлені





очікувані і неочікувані





індивідуальні і групові





реальні та ідеальні





раціональні та ірраціональні





ПОТРЕБИ ЛЮДИНИ





становлення (виникнення)





Ступені розвитку потреби





напруженість


(або функціонування у стані незадоволення)





пізнання





оцінка





задоволення (зняття)





Інтерес (від лат. interest – має значення, важливий) – реальна причина соціальних дій, подій, звершень, що стоять за безпосередніми спонуками (мотивами, помислами, ідеями, намірами і т. п.), індивідів, що беруть участь в цих діях соціальних групп і класів. Інтереси розрізняються за мірою спільності (індивідуальні, групові, суспільні), за сферою спрямованості (економічні, політичні, духовні), за характером суб'єкта (національні, державні, партійні і т. п.), за мірою усвідомленості (що діють стихійно і на основі розробленої програми), за можливістю їх здійснення (реальні і уявні), за відношенням до об'єктивної тенденції суспільного розвитку (прогресивні, реакційні, консервативні)











Французькі матеріалісти ХVІІІ ст.. Гельвеций, Гольбах, Дідро зробили першу спробу пояснити суспільне життя за допомогою інтересу. Гегель, услід за Кантом, підкреслював неможливість звести інтерес до дійсної природи людини, оскільки інтерес «щось більше, ніж зміст наміру і свідомості». Марксизм обгрунтовував обумовленість соціальних інтересів економічним станом тих або інших соціальних груп; в той же час вони не зводяться до цього положення, оскільки не існують окрім того або іншого їх виявлення у вигляді настроїв, емоційних реакцій, ідеології і т. п. 








ступінь усвідомлення стану





сама дія, що являє собою ствердження суб’єкта в об’єктивному світі





мотиви діяльності, направлені на певні об’єкти інтересу





соціальний стан суб’єкта або сукупність його соціальних зв’язків 





Мотив – це переважно усвідомлена внутрішня спонука особи до певної поведінки, направленої на задоволення тих або інших потреб. Мотив породжується певною потребою, що виступає кінцевою причиною людських дій. За своїми проявами і функціями в регуляції поведінки мотивуючі чинники можуть бути розділені на три відносно самостійні класи: 1) потреби, потяги та інстинкти як джерела активності організму; 2) власне мотиви як причини вибору спрямованості поведінки; 3) емоції, суб'єктивні переживання (прагнення, хотіння, бажання) і установки як способи регуляції поведінки суб'єкта








Мотивація – індивідуалізований механізм співвідношення зовнішніх і внутрішніх чинників, що визначають подальшу поведінку. Процес мотивації полягає у виборі найбільш значимих і актуальних в даній ситуації потреб (неусвідомлених бажань, потягів і прагнень) і інтересів (усвідомлених бажань, прагнень і потягів), які можуть стати мотивом поведінки 











нормативна мотивація – 


спонукання людини 


до певної поведінки 


через посередництво ідейно-психологічного впливу: 


переконання, 


інформування, психологічного зараження 


і т. п.





стимулювання  – 


вплив не безпосередньо 


на особистість, 


а на зовнішні обставини 


за допомогою благ – стимулів, що спонукають працівників 


до певної поведінки





примусова мотивація, заснована 


на використанні влади 


і погрозі погіршення задоволення потреби працівника у разі 


невиконання ним 


відповідних вимог








С П О С О Б И


МОТИВАЦІЇ





Поведінка





Домагання, очікування





Потреба





Сприйняття стимулу





Неприйняття стимулу





Попереднє прийняття стимулу 


і утворення 


неактуалізованого мотиву





Когнітивний раціонально-оціночний процес





Установка





Оцінка, боротьба


і відбір мотивів





Консервація або відторження мотиву





Актуалізований мотив, ціль





позитивна





негативна





Поведінка





Неактуалізовані мотиви





Актуалізовані мотиви, ціль





Ціннісні орієнтації – найважливіші елементи внутрішньої структури особистості, закріплені життєвим досвідом індивіда, всією сукупністю його переживань; вони відмежовують значиме, істотне для даної людини від незначущого, неістотного. Сукупність усвідомлених і прийнятих людиною, сталих ціннісних орієнтацій, що склалися у процесі соціалізації, утворює свого роду вісь свідомості, що забезпечує стійкість особистості, спадкоємність певного типу поведінки і діяльності, виражену в спрямованості потреб та інтересів





Ментальність, менталітет – глибинний рівень колективної та індивідуальної свідомості, що включає і несвідомі акти. Менталітет є сукупністю психологічних, поведінкових установок індивіда або соціальної групи. Це своєрідне «нашарування» впродовж століть фактів колективної та індивідуальної свідомості, де об'єднуються ціннісні форми свідомості (філософія, релігія, мораль та ін.) зі світом несвідомих психологічних станів. Саме таке «напластовування» у свідомості людини визначає тим самим ціннісний спосіб її життя. Ментальність формується в надрах культури, традицій, соціальних інститутів, місця існування людини. Розрізняють дитячу, національну, тоталітарну, середньовічну та ін. ментальності











Маркс: людина – продукт і суб'єкт суспільно-трудової діяльності; Ніцше: людина - ірраціональна істота, яка живе інстинктами, несвідомими спонуками; ідеал «надлюдини», яка може вважати себе «по той бік добра і зла»; екзистенціалізм: існування особистості вплетене в середовище, в певний соціум і немислиме поза ним; проте зв'язок жодним чином не є інтегрованістю особи з певним соціальним співтовариством; Камю: мисляча людина – і в цьому її краса і велич – кидає абсурду виклик, трагічно усвідомлюючи, що остаточно здолати його вона ніколи не зможе; бунт проти абсурду - вищий моральний обов'язок людини, її трагічна доля








Конкуренция





Суперництво





Конфронтація 





пасивне протистояння груп з інтересами, що противоборствують, наявність неусувних розбіжностей і чинення тиску


неустрани-мых разногласий и оказание давления





неустрани-мых разногласий и оказание давления





неустрани-мых разногласий и оказание давления





неустрани-мых разногласий и оказание давления








боротьба за визнання особистих досягнень і творчих здібностей з боку суспільства





особливий тип конфлікту, 


метою якого є отримання користі, прибутку або доступу до дефіцитних благ





▪ особистісний конфлікт – конфлікт, що відбувається всередині особистості, на рівні свідомості;





▪ міжособистісний конфлікт – протиріччя між двома або більше людьми однієї або декількох груп;





▪ міжгруповий конфлікт – конфлікт між соціальними групами і соціальними спільнотами людей з протилежними інтересами;





▪ конфлікт приналежності – коли індивіди мають як би подвійну приналежність (наприклад, ті люди, що конфліктують, утворюють групу усередині якоїсь великої групи або індивід входить одночасно в дві конкуруючі групи, що переслідують одну мету;





▪ конфлікт з зовнішнім середовищем – конфлікт із зовнішнім середовищем – індивіди, що складають групу, витримують тиск ззовні, перш за все з боку адміністративних і економічних норм і розпоряджень. 








В И Д И


КОНФЛІКТІВ





визначає





детермінує





ФОРМА РОЗВИТКУ: спіралевидність





ЗМІСТ: 


єдність поступальності та повторюваності,


виникнення 


нового і спадкоємності 





СУТНІСТЬ: 


протиріччя, 


що саморозгортається, саморозвивається








Конфлікт





Як соціальне явище конфлікт був вперше розглянутий А. Смітом, який в праці  «Дослідження про природу і причини багатства народів» писав, що в основі конфлікту лежить ділення суспільства на класи і економічне суперництво між ними; Спенсер, Вебер, Зіммель: конфлікт – це реальність, неминуче явище  в історії людського суспільства і стимул-реакція соціального розвитку; Маркс: розробив теорію соціального конфлікту (воєн, революцій, класової боротьби, соціальних рухів) як детермінованого економічними чинниками; Козер: позитивно-функціональний конфлікт – в закритих суспільствах конфлікти можуть руйнувати соціальні зв'язки, розділяти суспільство на ворожі групи, приводити до революції, у відкритих суспільствах конфліктам дається вихід, що пом'якшує напруженість; Дарендорф: конфліктна модель суспільства – боротьба за володіння і розпорядження ресурсами, за лідерство; влада і престиж роблять соціальні конфлікти неминучими; Боулдінг: обгрунтував дві моделі соціального конфлікту – статичну (сторони конфлікту і відношення між ними) і динамічну (інтереси як мотиваційні сили конфлікту)





Соціальні конфлікти: генеза і механізм їх розв’язання





Декарт: відмінність «речей протяжних» від «речей мислячих»;  Ніцше: людина безопорна;  вона може пожертвувати будь-якою опорою в ім'я свободи; людина – «невстановлена тварина»; Сковорода:  «Світ ловив мене, але не впіймав»; людина повинна стати тим, чим вона вже є; Кант: людина є істота, здатна розрізняти добро і зло; моральність є те, що прославляє людину над природним світом; К’єркегор: людина – «запашне вино можливості, те, що не лише недійсне, але і ніколи не стане необхідним»; Фрейд: «людина є тварина, що випробовує розкаяння»; у Гегеля людське буття внизу ієрархії, у Хайдеггера – вгорі (Dasein); біографія людини і є справжня історія; Соловйов виділяв в людині три якості, що складають суть людського: сором, співчуття, благоговіння перед вищим; людина здатна преклонятися перед тим, що вважає святим і піднесеним (тобто перед цінностями): перед пам'яттю пращурів, перед звершеннями минулих поколінь, перед істиною, добром і красою, перед Богом)











демократичний («довірена особа»): 


залучення групи до визначення цілей, достатня інформованість; передовіряє відповідальність, а не концентрує; заохочує міжособистісні зв’язки; перешкоджає виникненню ієрархії, диференціації








ліберальний («тільки посередник»): мінімальне вторгнення у діяльність групи, забезпечує співробітників матеріалами та інформацією








авторитарний («диктатор»):


єдиновладно визначає стратегію, тактику, диктує, регулює, нав’язує, заохочує роздрібленість групи, соперництво в групі; жорстка ієрархія, фрустрація і агресивність











СТИЛІ УПРАВЛІННЯ





Лідерство – це процес психологічного впливу однієї людини на інших, яке здійснюється на основі сприйняття, наслідування, навіювання, розуміння один одного при їх спільній життєдіяльності. Лідерство є чисто психологічною характеристикою поведінки одного з членів групи. Лідерство засноване на принципах добровільності підпорядкування, взаєморозуміння і вільного спілкування








Керівництво – це процес правової дії, здійснюваний керівником на основі влади, даної йому державою або групою (у випадках, якщо керівник обирається). Керівництво більшою мірою виступає як соціальна характеристика стосунків в групі, перш за все з точки зору розподілу ролей управління і підпорядкування. Керівництво засноване на принципах правових стосунків, соціального контролю і застосування дисциплінарної практики





Т�Е�О�Р�І�Ї�





  Л�І�Д�Е�Р�С�Т�В�А





«Синтетична» (комплексна або реляційна) теорія розглядає лідерство як складну функцію ситуації, очікувань послідовників і якостей самих лідерів








Теорія «визначальної ролі послідовників» розглядає лідерство як результат групової орієнтації на висунення лідера і готовності слідувати за ним








Концепция «сублімаційного» або «ідентифікаційного» лідерства аналізує дії суб’єкта, який у пошуках влади і визнання ідентифікує себе з  «великою» справою і присвячує їй життя








«Харизматична» концепція розглядає дії «природних лідерів», тобто видатних людей з нетиповою індивідуально закладеною сукупністю рис («харизмою»)








«Ситуаційна теорія» аналізує поведінку лідера, який прикладає зусилля до визнання за ним влади тільки при виникненні сприятливих можливостей або при гострій необхідності у лідері, наприклад, в екстремальній ситуації








«Теорія рис» обґрунтовує висунення лідерів за їх особистісними якостями (розум, хоробрість, знання та ін.); орієнтовані на владу люди звичайно володіють ідеалізованою Я-концепцією, а їх устремління до лідерства – це спосіб компенсації низького рівня власної гідності





Керівництво і лідерство як соціальні феномени





Аномія (франц. anomie – відсутність закону, організації) – соціологічне поняття, що виражає стан хаосу норм і цінностей, зникнення однозначних покажчиків на те, як треба поступати; стан суспільства, при якому настає дезинтеграція і розпад системи норм, які гарантують громадський порядок. Це стан суспільства, в якому значна частина громадян знає існуючі нормативні стандарти поведінки, а також домінуючі в ньому переконання, але не зважає на них і не підкоряється їм в своїх вчинках





Девіація (відхилення) – поведінка, що не співпадає з суспільними правилами (нормами і цінностями), які мають відношення до даної людини або до ситуації, в якій вона діє








Конформізм (букв.: подібний, згідний) – це пристосовництво, пасивне прийняття існуючого порядку, пануючих думок, відсутність власної позиції, безпринципне і некритичне дотримання будь-якому зразку, що володіє найбільшою силою тиску (думки більшості, визнаного авторитету, традицій і т. п.); податливість особи реальному або уявному тиску групи 





Санкції – засоби заохочення і покарання, що стимулюють людей дотримуватися соціальних норм. Соціальні санкції – це розгалужена система винагород за виконання норм, тобто за конформізм (згода з ними), і покарань за відхилення від них, тобто за девіантність 





Санкции – средства поощрения и наказания, стимулирующие людей соблюдать социальные нормы. Социальные санкции – это разветвленная система вознаграждений за выполнение норм, то есть за конформизм (согласие с ними), и наказаний за отклонение от них, то есть за девиантность 








Соціальні норми – розпорядження щодо того, як треба правильно поводитися в суспільстві; це соціально схвалювані або законодавчо закріплені правила, зразки, стандарти, що регулюють поведінку людей. Норми діляться на два основні види: правові норми – це норми, формально закріплені в різного роду законодавчих актах; норми моралі – це неформальні норми, що функціонують у вигляді громадської думки. Головним інструментом в системі норм моралі є суспільний осуд (засудження) або суспільне схвалення








Росс, Парк: соціальний контроль – цілеспрямований вплив суспільства на поведінку індивіда, що забезпечує нормальне співвідношення між соціальними чеканнями, вимогами і внаслідок цього – «здоровий» соціальний порядок; Аск: особлива роль групового тиску, який примушує індивіда пристосовуватися до існуючих колективних думок, цінностей і норм; Лап’єр: соціальний контроль як засіб, що забезпечує процес засвоєння індивідом цінностей і норм культури, і механізм передачі їх від покоління до покоління; Парсонс: механізм забезпечення в межах даної системи узгодженості всіх її функцій з поведінковими чеканнями людей, засвоєння цінностей і норм суспільства його членами, створення системи авторитетної інтерпретації нормативних зобов'язань, що здійснюється спеціально створеними в суспільстві інститутами права, культури, управління і т. п





Соціальний контроль – спосіб саморегуляції соціальної системи, що забезпечує впорядковану взаємодію її компонентів (індивідів, груп, спільнот, стосунків між ними, їх діяльності і т. п.) за допомогою нормативного регулювання. Термін «соціальний контроль» ввів до наукового обігу французький соціолог і психолог Г. Тард для позначення засобу повернення злочинця до нормальної поведінки, тобто такої, що відповідає нормам суспільства. Пізніше цей термін став використовуватися ширше у зв'язку з процесами соціалізації особистості





Парсонс: влада – це символічний посередник, аналогічний грошам, які самі по собі «нічого не коштують», але приймаються в чеканні, що вони зможуть згодом «касуватися»; Рассел: будь-яке досягнення наміченого результату дії вже є прояв влади – незалежно від того, приводить таке досягнення до зіткнення з іншими людьми чи ні; Вебер: влада – можливість здійснити свою волю всупереч опору інших; Гідденс: володіння владою означає здатність міняти порядок речей: Хекхаузен: про владу можна говорити лише тоді, коли хто-небудь виявляється в змозі спонукати іншого зробити щось, чого цей інший не став би робити сам; Лукс: проявити свою владу по відношенню до кого-небудь – означає торкнутися його інтересів, а точніше кажучи, піти проти його волі








▪ влада, заснована на примусі:


 здатність карати співробітників за непокору; при цьому виконавець вірить, що владна особа має право і можливість карати;





▪ влада, заснована на винагороді:


особистість отримує владу за рахунок своєї можливості призначити виногароду, а виконавець вірить, що владна особа має можливість винагороджувати співробітника;





▪ експертна влада: 


(влив завдяки високому професіоналізму); виконавець уявляє, що владна особа володіє особливим експертним знанням відносно даного проекту або проблеми, і приймає на віру цінність цих знань;





▪ еталонна влада (влада прикладу):


 – вплив, заснований на харизмі – владі не логіки або давньої традиції, а сили особистісних якостей або здібностей лідера;





▪ законна (легітимна) влада:


здібність особистості впливати на діяльність інших людей завдяки своєму службовому положенню; виконавець вірить, що владна особа має право віддавати накази








Ф О Р М И    








В Л А Д


И





психологічні: 


намагаються розкрити суб’єктивну мотивацію поведінки, виток влади, що коріняться у свідомості і підсвідомості людей
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реляціоністські:  


влада як відносини між двома індивідуальними або колективними партнерами, коли суб’єкт (керівник) впливаєт на об’єкт (співробітників) за допомогою відповідних засобів, акцент ставиться на розумінні влади як специфічного виду комунікації, тобто взаємодії, пов’язаної з передачею інформації





біхевіористські: 


влада як особливий тип поведінки, при якому одні люди керують, а інші підкоряються; основний акцент ставиться при цьому на суб’єктивній мотивації влади; імпульсом для виникнення влади вважається устремління (воля) до влади і володіння певною енергією





телеологічні (з точки зору мети): 


влада як стійка здатність досягати поставлені цілі, отримувати намічені результати





конфронтаційні:


влада як конфлікт, зіштовхування, конфронтація владних устремлінь і домінування певної волі





структурно-функціоналістські: 


влада розглядається як засіб самоорганізації людського співтовариства, як властивість соціальних статусів, ролей, що дозволяє контролювати ресурси, засоби впливу; дія на людей за допомогою позитивних і негативних санкцій, заохочувань і покарань





системні: 


влада розглядається як здатність системи забезпечувати виконання її елементами прийнятих зобов’язань, направлених на реалізацію колективних цілей. Акцент ставиться на розумінні влади як засобу соціального спілкування (комунікації), що дозволяє регулювати конфлікти і забезпечувати інтеграцію організації





Влада і


соціальний контроль





Екзистенційні 


категорії людського буття





Античність: критерії гідного, добродійного життя індивіда; Сократ: розумний зміст «мистецтва жити»; Платон: ідея вищого блага; Аристотель: безумовна мета цілей досконалої діяльності; Середні віки: вище призначення людини- у служінні Богові; у Новий час у зв'язку з кризою суспільної свідомості і переходом від релігійного культу до культу розуму розмежувалися самі рівні буття; Декарт: довіра до уявлень розуму про сенс життя; Спіноза: завдання максимального злиття суб'єктивної волі і об'єктивної необхідності (у свободі) або пізнанні життя з точки зору вічності; Гоббс, Локк: «кінцева мета» і «вище благо» – результат суспільної згоди: «сенс життя» зводився до балансу «природності» і цивілізованості, до техніки спілкування і життя в співтоваристві, що запобігає «війні всіх проти всіх»; Кант: «Бути гідним щастя» – квінтесенція сенсу життя і результат безумовної пошани до морального закону; Гегель:  сенс життя – це субстанціальна мета розуму», що вимагає «зрощення особливої і загальної волі»; Фейєрбах: мета життя полягає у встановленні не абстрактної, а практично реальної міжлюдській гармонії 
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Сенс життя задається самою людиною, завдяки її зусиллям по самореалізації. Життя само по собі не має раз і назавжди заданого смислу; тільки людина завдяки своїй діяльності, свідомо або несвідомо, з наміром або стихійно надає йому сенсу і тим самим обирає і творить свою людську сутність





Цінність і сенс життя – у самому житті, у зв’язку з чим людина здатна перебудовувати світ на основах добра і справедливості. Ця прогресивна ціль і наповнює смислом людське існування





Сенс життя знаходиться за межами світу – в об'єктивних порядках вищого буття, у надособистісних цінностях, у Бозі. Єдиним, що робить життя усвідомленим, що наповнює його абсолютним смислом, є дієва співучасть у житті, яка спрямовується надприродними  силами





У ХІХ столітті в розумінні сенсу життя позначилися світоглядний песимізм і акцентований персоналізм: Шопенгауер: долею людини виявляється незадоволення, невідворотне страждання і ілюзорне щастя; Камю: людина сама повинна наповнити життя сенсом, якого вона позбавлена в своїх об'єктивних вимірах; «абсурд має сенс, коли з ним не погоджуються».  В кінці ХІХ – на початку ХХ століття російські філософи  Трубецькой, Соловйов, Франк розглядали смислопокладання і цілепокладання як органічно близькі життєві завдання людини і намагалися вирішувати питання «Знаходиться сенс життя в самому житті або поза ним?» У «сенсі життя» відбивається спосіб не того життя, що реально сталося і здійснюється, а належного життя, що мало б бути





Фейєрбах: любов як суть і мета людського життя, вирішальна сила суспільства і морального прогресу; Марсель: дійсне буття особистісне, не «Воно», а «Ти», тобто діалог; любов - «прорив до іншого»: зрозуміти її не можна, це «таємниця»; человек завжди повинна усвідомлювати «крихкість», незахищеність кохання, життя, натхнення; людина не просто смертна, вона «миттєво, несподівано смертна», вона смертна раптово; Камю: люди не можуть прорватися один до одного крізь «Ніщо»; єдине можливе існування - «єднання в бунті проти абсурдного світу»; Сартр і Камю: брехня і святенництво спотворюють всі форми спілкування, і перш за все – кохання і дружбу; Франк: «Любов є таке подолання нашого корисливого особистого життя, яке і дарує нам блаженну повноту справжнього життя і тим осмислює наше життя»  














Релігійна філософія: людина стоврена «по образу і за подобою божою», цек духовна (божественна) істота; Декарт, Ламетрі, Кант: акцент на духовності людини; сенсуалістський емпіризм XVII–XVIII ст.: образ людини як живої цілісності; Фейєрбах: чуттєво-тілесна організація людини; Фрейд: сутність людини – інстинкти і потяги, які знаходяться у сфері несвідомого; Камю, Ясперс обгрунтовують  поняття тотальної людини, але не вирішують проблему поєднання біологічних і соціальних якостей; Сартр: особистість повністю і завжди вільна, або ж її немає взагалі; людина завжди вибирає, навіть відмова від вибору – теж є вибір – вибір не вибирати; людина приречена бути свободною, нести на своїх плечах вантаж всього світу, вона відповідальна за себе як спосіб буття; Макс Шелер: аксіологія намагається розібратися в ordo amoris – «порядку кохання», відповідно до якого людина вибудовує свій унікальний шлях у світі, до чогось прагне і чогось уникає в нескінченному ланцюзі актів вільного вибору


 








вільний вибір світогляду, ідеології, системи моральних цінностей; свобода совісті





загальне і рівне виборче право, пряма участь в управлінні громадськими справами, можливість об’єднуватись у політичні партії, рухи





 економічна 





передбачає 


не тільки свободу від експлуатації, 


але і свободу прийняття економічних рішень і дій





духовна





політична





Аспекти свободи 





У суб'єктивно-ідеалістичному розумінні свобода представляється як можливість індивіда у будь-який момент діяти так, як він бажає. Волюнтаризм (Шопенгауер, Ніцше): первинною, універсальною рушійною силою світового процесу є вільна індивідуальна воля. Фаталізм: діяльність людини не вирішує проблем, оскільки вчинки, дії, життя людини і весь світовий процес зумовлені долею, вищою божественною волею. Матеріалізм: у розвитку природи і суспільства панує необхідність, яку людина в змозі пізнати і діяти відповідно до неї





Власність – складне динамічне утворення, яке виражається в продуктах матеріальної і духовної діяльності особи, впливає на її загальний стан, визначає принципи і норми її життєдіяльності, забезпечує відповідний рівень соціальних благ в суспільстві, зумовлює відповідну свободу в межах суспільства, надає особі впевненість у собі. Від правильного розпорядження власністю залежить її продуктивність і користь як для безпосереднього власника, так і для осіб, перед якими він несе відповідальність. Власність зумовлює не лише діяльність, але і побут, дозвілля – всі процеси, пов'язані з життєдіяльністю особистості; вони і складають її суть








Латинський термін «tolerantia»  означав пасивне терпіння, добровільне перенесення страждань, а з ХVІ століття до понять «біль» і «зло» додається «дозвіл», «стриманість». Історично першою і домінуючою формою  ідеї толерантності була ідея віротерпимості, коли вирішувалися питання співіснування церков, що змагаються, і взаємовідношення світської влади і влади духовної. Роттердамський, Бьоме, Кастелліон: заклик забути догматичні розбіжності і пам'ятати  про ідентичність християнської моральної доктрини; Спіноза, Локк, Дідро, Бейль: відмова від насильства і акцент на щирості переконань; епоха Просвітництва: свобода совісті і слова. У ХІХ ст. проблема толерантності набуває ліберального трактування і розуміється як вираження зовнішньої і внутрішньої свободи, як здібність до продуманого вибору між альтернативними точками зору і способами поведінки








В залежності від розуміння природи совісті сформувалися різні точки зору: 1) совість – узагальнений і інтеріоризований голос значимих інших або культури, її зміст є культурно і історично мінливим. Фрейд: совість – специфічна форма сорому (понад-Я); Сартр: у самосвідомості відбивається інтерсуб’єктивність; Ніцше: джерело совісті  –  жах і обов'язки перед родоначальниками-предками, прадавні договірні стосунки і страх перед покаранням за їх недотримання; контракторні (суспільно-договірні) теорії: совість – голос розуму, зв'язаного взятими зобов'язаннями, порушення яких сприймається як несправедливість (Гоббс); Маркс: совість є функція від політичних переконань або соціального положення індивіда; 2) совість виражає відчуття незгоди людини з самою собою ( Локк) і тим самим є одне з посвідчень особистісності і самосвідомості людини ( Батлер, Лейбніц); 3) совість не лише метафорична, але і по суті трактується як «голос іншого». «Вустами совісті» як би говорить Загальний закон. Совість – це «заклик» ангела-охоронця (Сократ), Бога (Августин), природного закону (Локк). У праці «Буття і час» Хайдеггер обгрунтовує ідею про постійно наявне покладання сумлінності в бутті, про присутність-Dasein, що пронизує все і вся











Совість – це здатність людини, критично оцінюючи свої вчинки, думки, бажання, усвідомлювати і переживати свою невідповідність належному як власну недосконалість. На відміну від страху (перед авторитетом, покаранням) і сорому (усвідомлення  людиною своєї невідповідності деяким прийнятим нормам), совість сприймається автономною – не орієнтованою на самозбереження і благополуччя індивіда, на прийняті групові норми, очікування оточуючих людей або думку авторитету. Совість – це усвідомлення моральної відповідальності за свою поведінку перед довколишніми людьми, суспільством 


 





У Древній Греції честь сприймалася як визнання індивідуальної доблесті. У контракторных концепціях Т. Гоббс, Р. Гроцій, Ж. Ж. Руссо зв'язують категорію «честь» з правами і обов'язками громадян в державі;  Піко де Мірандола: людина як істота невизначеного образу, створеного Богом, творчо додає своєму образу божественні риси; Шопенгауер: критикував принципи рицарського етосу, що визнає, що єдине, що може відстояти честь, – це фізична сила; Ніцше: принцип індивідуальної честі як прояв торжества індивідуальної волі до життя: честю володіє той, хто може її відстояти; гідність –  доля одиниць, а не мас





Справедливість – категорія морально-правової і соціально-політичної свідомості, поняття про належне і неупереджене, пов'язане з історично мінливими уявленнями про невід'ємні права людини. Справедливість включає вимогу відповідності між реальною значущістю індивідів (соціальних груп) та їх соціальним статусом, між їх правами і обов'язками, між діянням і розплатою, працею і винагородою, злочином і покаранням і т. д. Невідповідність в цих співвідношеннях оцінюється як несправедливість 





Аристотель: справедливість створює і зберігає благо (щастя) суспільства; він виділяв загальну справедливість (спільний моральний знаменник всіх соціально впорядкованих стосунків між людьми, останню етично-апеляційну інстанцію в суспільних справах) і приватну (спеціальну), тобто етично санкціоновану відповідність в розподілі благ і зла, переваг і недоліків, вигод і втрат в житті людей в єдиному соціально-організованому просторі);  Гоббс: право на все обертається відсутністю якого-небудь права; призначення держави полягає в тому, аби гарантувати безпеку індивідів шляхом такого взаємоурівноваження їх прав, коли людина повинна «задовольнятися такою мірою свободи по відношенню до інших людей, яку вона допустила б у інших людей по відношенню до себе»; Ролз: основна доброчесність суспільних інститутів; загальна етична санкція спільного життя людей, розглянутого  переважно під кутом зору бажань, інтересів, обов'язків, що стикаються, суперечать один одному








володіння найвищими благами, загальний  позитивний баланс життя














прихильність долі, життя, що удалося, везіння





благосклонность судьбы, удавшаяся жизнь, везение





стан 


інтенсивної радості





відчуття задоволення життям удовлетворения жизнью





Щ А С Т Я





Фейєрбах: «єдиний» і «нормальний» індивід (людина майбутнього) вільний від всього того, що ганьбить людську індивідуальність (ідеалістична людина буржуазного суспільства); Ніцше: «надлюдина» – це культ сильної особи, що долає буржуазний світ поза моральними нормами; романтична ідея «людини майбутнього». Персоналізм розриває поняття індивіда і особистості. Якщо індивід – це людина як частина суспільства, роду, «біологічний або соціальний атом», то людина як особистість затверджує себе лише в процесі вільного волевиявлення, бо воля долає і кінець життя людини, і соціальні перешкоди як би зсередини людини; активний діалог християн з сучасністю, залучення віруючих людей до соціальних рухів на стороні прогресивних сил, де релігійне світосприймання покликане грати роль конструктивного чинника в перетворенні світу на загальнолюдських засадах.  Зустріч Ти і Я в Ми створює особливий персональний досвід – комунікацію душ, коли відбувається об'єднання людей «по той бік слів і систем»





Соціальна динаміка – розвиток, зміна будь-якого соціального явища (соціальної системи, соціальної структури, соціальних відносин та ін..) під впливом діючих на нього сил, у результаті чого воно відхиляється від попереднього стану. Поняття запропоноване французьким соціологом Огюстом Контом на відміну від соціальної статики, що вивчає сталі структури. В сучасній науці соціальна динаміка розглядається як універсальна властивість соціальних явищ, що обумовлює їх зміну у прогресивному і регресивному напрямках
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