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О ПЕРЕВОДЧЕСКОЙ ЭКВИВАЛЕНТНОСТИ ЭКОНОМИЧЕCКОГО ДИСКУРСА

Аннотация
В статье обосновывается необходимость смещения акцента в практике перевода от дескриптивных схем в область анализа дискурса. Раскрывается сущность понятия «экономический дискурс», дается его определение, рассматривается его специфика в отличие от других типов дискурса – таких, в частности, как партитурное строение и свойство самоорганизации, аргументируется актуальность выявления не только лингвистических, но и социо- и этнокультурных особенностей экономического дискурса с точки зрения перевода.
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В большинстве работ по трансляционной лингвистике существует устойчивая тенденция рассмотрения перевода в чисто языковом смысле, т.е. как «трансформуляции» [Bolinger 1965], или “реконструирования” [Nida 2003] текста на одном языке формальными средствами другого языка. Функционально-деятельностная переориентация языкознания, в том числе в области теории и практики перевода, требует смещения акцентов от формальных дескриптивных схем в сторону дискурсивно ориентированной методики, учитывающей не только языковую парадигматику, но и этно- и социокультурные особенности речевой деятельности. Все это ставит перед перед современным переводчиком задачу обеспечения эквивалентности не только содержания конкретного текста, но и его отнесенности к тому или иному типу дискурса.

Синтезируя многочисленные определения понятия «дискурс», представленные в трудах наиболее известных языковедов (Бенвенист 1974, Арутюнова 1990, ван Дейк 2000, Серио 1999, Почепцов 2000, Селиванова 2002, Schiffrin 1994, Tannen 1993 и др.), приходим к пониманию того, что «дискурс – это языковое выражение общественной практики в ее различных коммуникативных сферах; упорядоченное и систематизированное особым образом использование языка, за которым стоит особая – социально-, идеологически-, культурно- и исторически обусловленная реальность» (Чернявская 2002 : 230). Соответственно, под экономическим дискурсом (ЭД) будем понимать разновидность дискурса, используемую с целью раскрытия сущности различных аспектов экономической реальности и экономической деятельности как отдельных индивидов, так и человеческих коллективов. 

Исследователи (Деррида 1993, Фуко 1996, Шевяков 2002, Фэрклу 2002 и др.) утверждают, что в основе всякой экономической системы необходимо лежит «свой» особый дискурс со своей особой «оценивающей – переменной». ЭД в таком ракурсе рассматривается как априорная предпосылка поведения индивида, которая не только включает в себя понятийный арсенал (т.е. совокупность понятий), но и устойчивые чувства, образы и представления, «задавая» таким образом, культурно обусловленную «модальность» этих понятий.

Выбор ЭД как объекта  интерпретации с точки зрения перевода мотивирован: во-первых, углублением международного сотрудничества в условиях глобализации, когда для современного мирового сообщества, «буквально одержимого экономикой и политически, и ментально, экономическая реальность служит инструментом осмысления специфики новых объективных и субъективных предметностей» (Автономов 1990:146), а экономическая мотивация – главным рычагом прогресса; во-вторых, подвижностью концептуального пространства экономической системы как одной из наиболее открытых для инноваций форм общественного сознания, находящейся в состоянии постоянного взаимодействия и неустойчивого равновесия с «окружающей средой». 

«Экономический дискурс» - весьма многозначный термин, используемый целым рядом общественно-политических, экономических и гуманитарных наук, однако, несмотря на отсутствие единства в понимании данного феномена представителями различных областей знания, определяющим фактором в развитии национального ЭД ученые единодушно считают его культурную и социальную специфику, налагаемую на экономическую деятельность индивидов условиями конкретного общества.  Это дает основание рассматривать ЭД как сверхсложную лингвокогнитивную систему с взаимозависимыми частями, самоорганизующуюся под воздействием параметров внешней среды, образуемой этноспецифическими формами общественного сознания, природными и социоэкономическими реальностями.

Так как ЭД представляют собой своего рода «сплав» всего спектра человеческих отношений – отношений между индивидами, между индивидами и государством, между человеческими коллективами - корпорациями, нациями, странами и т.п., функция сообщения (информативная функция) реализуется здесь одновременно с функциями воздействия и убеждения. Прагматическое своеобразие проанализированных образцов ЭД проявляется и в том, что они аккумулируют признаковые черты разных функциональных стилей, регистров и жанров. В результате возникает своего рода полидискурсность с «партитурным» строением и постоянными переходами от одного типа дискурса к другому. Последнее является признаком диссипативности - результатом действия синергетического принципа самоорганизации. 

Поскольку практический каждый конкретный образец ЭД оказывается включенным в предельно широкий экстралингвистический контекст, то в отличие от педагогического, юридического, военного, делового, медицинского и др. типов дискурса, каждый из которых представляет собой «специализированную клишированную разновидность общения, обусловленную социальными функциями партнеров и регламентированную как по содержанию, так и по форме» (Лутовинова 2002 : 133), для ЭД отсутствует алгоритм. Это значит, что степень «свободы» ЭД, его способность к функциональной адаптации гораздо выше, чем у других выделяемых сегодня типов дискурса, его свойства как диссипативной синергетической системы выражены максимально. Тем не менее, в нем действует свойственный любому структурно-согласованному образованию основной синергетический закон функциональной зависимости элементов, который выступает в роли контролирующего механизма - регулятора поведения системы.

Если исходить из убеждения, что наиболее фундаментальные, ключевые различия в экономических дискурсах, влияющие на характер экономического сознания и соответствующих коммуникативных стратегий, лежат в социокультурной плоскости, то перспективным и плодотворным с точки зрения перевода представляется сопоставительное изучение экономических дискурсов и их коммуникативно-функциональных особенностей в разных языках и разных культурах, особенно культурах рыночной и нерыночной экономики. Осознание таких особенностей – необходимое условие успешной переводческой деятельности в широкой сфере делового и экономического международного общения. Без него переводчику невозможно будет проникнуть в когнитивную картину мира и национальную специфику ее отражения, понять, чем определяется коммуникативная эффективность ЭД в коллективном сознании разных языковых общностей людей. 
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