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Введение

        В отечественной философии мифа есть одна концепция, которая до сих пор не была замечена, до сих пор не была философски продумана, хотя ее оригинальность и теоретическая сила бесспорна. Речь идет об идее “умной иконографии” новозаветного мифа, в которой миф предстает как умная, словесная икона Христа, в словах изображающая основные события Его жизни, – Рождество, Крещение, Преображение, Распятие, Воскресение, Вознесение. Следы, предчувствия этой концепции можно обнаружить в трудах Н. Бердяева, С. Булгакова, В. Лепахина, Л. Успенского, но наиболее четко и ясно она была впервые артикулирована А. Ф. Лосевым в “Диалектике мифа”. Заметим, что идея «умной иконографии» мифа была только заявлена, только сформулирована в трудах названных русских мыслителей, но не была подробно исследована. Разработка темы иконографичности мифа стала задачей современного поколения мыслителей, и в данной книге мы попробуем совершить “начинательное” движение по осмыслению указанной темы, заранее сознавая невозможность осуществления ее цельного анализа “в одиночку”. 

            Своевременность рассмотрения темы умной иконографичности мифа видится не только в ее неразработанности, но и, прежде всего, в ее оригинальности. Эта тема впервые была заявлена именно в православной философской и богословской Традиции, - ей практически нет аналогов в западной философии мифа. А потому не будет ошибочным называть ее аутентично православной (вспомним, что ведь именно икона была расценена в церковной истории как «торжество православия»).

         Кроме того, можно указать на еще одну причину, обосновывающую необходимость разработки православно-философской концепции отношений между мифом и Новым Заветом.  В современной религиозной философии и философии мифа в качестве одной из наиболее оригинальных и весомых
 рассматривается теория демифологизации Нового Завета протестантского теолога Р. Бультмана, согласно которому миф является устаревшей формой выразительности, непонятной современному человеку, “замутняющей” содержание христианской вести. По этой причине, как полагает Р. Бультман, новозаветные мифы следовало бы критически проанализировать и затем отстранить, вытеснив их “экзистенциальными интерпретациями”, более адекватными миропониманию современного человека. Тезис Р.Бультмана о выразительной слабости формы мифа и ее внутреннем несоответствии новозаветному содержанию имел широкий резонанс в мировой философской и богословской прессе и вызвал самые разные реакции, - от симпатии и горячей поддержки до неприятия и резкой критики (причем, интересно, что наиболее жесткими оппонентами Р.Бультмана стали именно протестантские мыслители, такие как К.Барт
, Д.Бонхеффер
, П.Тиллих
).  Теория демифологизации Р.Бультмана стала поистине «знаковой» для современного этапа в развитии западной христианской философии и теологии (которому католический богослов К.Ранер даже дал название «постбультмановской эпохи»
), сформулировав множество теоретических проблем, активно дискутируемых сегодня (одна из которых – проблема языка Нового Завета).  Как нам представляется, было бы полезным рассмотреть поставленные Р.Бультманом вопросы исходя из православно-философской традиции. И в данном исследовании мы попытаемся показать, что  православному (и в целом христианскому) жизнепониманию в большей мере соответствует совершенно иное решение проблемы соотношения мифа и новозаветного содержания, которое   может быть обнаружено в концепции «умной иконографии» новозаветного мифа:  миф как словесная икона, как словесное изображение жизни  Христа вовсе не устарел, напротив,  он обладает рядом выразительных преимуществ, которые делают его незаменимой формой для выражения новозаветного содержания.

           Как видно по названию предлагаемого исследования, в концепции “умной иконографии” рассматривается специфика не мифа вообще, не любого конкретно-исторического мифа, а именно новозаветного мифа, который является не только письменным текстом, но и “текстом” жизни верующих людей, следующих его событийности в личной судьбе. Почему в концепции  «умной иконографии» речь идет не о мифе вообще, а о конкретной форме мифа, - о новозаветном мифе? Как нам представляется, крайне сложно (или даже невозможно) представить единую теорию мифа, в которой объяснялась бы специфика одновременно всех форм конкретно-исторических мифов. Разные мифы, обнаруживаемые в различных религиозных текстах (первобытных, исламских, буддистских, христианских и т.п.), различаются не только содержательно, но и выразительно, обладая своей собственной спецификой и оригинальной формой. Поэтому о каждой конкретной группе мифов следовало бы говорить отдельно, пытаясь в одно и то же самое время выяснять не только различия, но и выразительные сходства между ними. Исходя из вышесказанного, трудно согласиться с мнением В.М.Найдыша, согласно которому на данный момент “сформировались предпосылки для создания единой теории мифа”
, “в которой они объясняются, систематизируются, субординируются, приобретают внутреннее единство и целостность”
. Мы не согласны также с делением мифов на “мифы в узком смысле (как формы первобытной духовности) и в широком смысле (производные от первобытного мифа, в том числе и современные мифоподобные формы сознания”
 (к мифоподобным В.М.Найдыш относит “фольклорные образования, ...квазинаучное мифотворчество, ...неомистицизм, неомифологию”
). В подобную схему новозаветные мифы (как, впрочем, и буддистские, исламские и другие религиозные мифы) вообще не вмещаются, поскольку они не являются ни “формой первобытной духовности”, ни “производной от первобытного мифа”, ни “мифоподобной формой сознания”. Новозаветные мифы (подчеркнем, что  миф ни в коем случае не является синонимом “вымысла”, - миф есть особая форма выразительности, изображающая  реальные события встречи божественного и человеческого) являют собой особую группу мифов, со своей содержательной и выразительной спецификой, которая должна быть изучена самостоятельно, а не в рамках “единой теоретической системы” (и то же самое можно было бы сказать обо всех других формах конкретно-исторических мифов).

          Итак, в предлагаемой работе будет сделана попытка рассмотреть специфику новозаветных мифов как умных икон Христа, зримо и видимо изображающих Его жизнь в слове. Подчеркнем, что использовать в работе мы будем концепт именно “мифа” (живого мифа, который живется личностями верующих людей), а не “мифологии” (понимаемой как “вторичное” образование, как литературно-логическая переработка живых мифов, как рефлексия об их содержании
). 

   Глава 1.  Концепция “умной иконографии” новозаветного мифа
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        1.1.1. Концепт “иконографии”. Адекватность versus оптимальность мифа как умной иконы
    Попробуем наметить контуры концепции “умной иконографии” новозаветного мифа, которая может быть обнаружена в православной духовной традиции, как философской, так и богословской.

      Слово “иконография” произошло от греческих eikôn (изображение, образ) и gráphô (пишу)  и буквально может быть переведено как “писание образа”, “письмо в образах”, “изобразительное письмо”.  По традиции слово “иконография” применяется по отношению к церковным канонам художественного творчества, по отношению к определенным правилам изображения священных событий в красках, в писаных ликах, в художественных символах. Но существует и более широкое использование термина “иконография”, - по отношению не только к художественно-выразительным, но и к словесно-выразительным реальностям (тем более что концепт словесности и письменности исходно в нем содержится в корне “графия”). Именно такое расширенное понимание термина “иконография” принимается в словосочетании “умная иконография”, -  умная, то есть, проявленная в словесных, энергийно-смысловых, а не художественных символах, то есть выраженная в словах, а не в красках. Таким образом, “умная иконография” - это словесное изображение духовных реальностей, которое воспринимается умом и понимается сердцем. В концепции об умной иконографичности новозаветный миф предстает  как особая форма выразительности, являющая  умно-словесное изображение  основных событий жизни Иисуса Христа: Благовещение, Рождество, Крещение, Преображение, Страсти Господни,  Распятие, Воскресение, Вознесение и Сошествие Святого Духа. Еще раз подчеркнем, что понятие “миф” ни в коем случае не может рассматриваться как синоним “вымысла”, “фантазии”, “сказки”, “байки”. Напротив, “миф есть реальность” (А.Лосев, Н.Бердяев, С.Булгаков, К.Хюбнер и др.), он есть оригинальная форма выражения конкретно-исторических событий встречи человеческого и божественного планов бытия, -  событий жизни Бога среди людей.

       Итак, попробуем наметить контуры православного понимания христианских мифов как умных икон.  Было бы полезным в данной ситуации представить полный обзор православной литературы, в которой встречается идея “умного”, “энергийного”, “словесного” иконографизма христианского мифа, однако эту задачу следовало бы признать делом будущего.  В данной же работе укажем лишь на некоторые первоисточники, в которых эта идея была выражена наиболее ярко. И в первую очередь сошлемся на работу А.Ф.Лосева “Диалектика мифа”, в которой впервые была представлена гениальная формулировка идеи об иконографичности мифа: “абсолютная мифология всегда есть определенная умная иконография бесконечности1” (заметим, что согласно определению А.Лосева именно христианская мифология может быть названа абсолютнойb).  Православный мыслитель С.Булгаков в работе “Православие” высказал (созвучную лосевской) мысль об умной, словесной иконографичности евангельских текстов: “В частности являются изобразимы события земной жизни Господа Иисуса Христа, как они в слове изображаются во св. Евангелии, которое в этом смысле есть не что иное, как словесная икона Христова2”. Хотя понятие “миф” в данной формулировке в явном виде не используется, все же речь идет именно о нем, поскольку оборот “словесные изображения событий земной жизни Господа Иисуса Христа” как раз и является определением новозаветного мифа.

  Попробуем теперь на нескольких примерах продемонстрировать, как в работах русских философов проявился тезис о словесно-изобразительной природе мифа, который является одним из ключевых в теории об “умной иконографии” мифа (ведь, повторимся, миф как икона является словесным изображением основных событий жизни Бога на земле).  “Миф сам по себе - как изображение, как картина, - может и не содержать проблем субстанциального воссоздания личности... Миф ограничивается картинным описанием (курсив - наш) самих событий3”(А.Лосев); “миф изображает сверхприродное в природном, сверхчувственное в чувственном, духовную жизнь в жизни плоти4” (Н.Бердяев); “откровение трансцендентного, высшего мира совершается непосредственно в мифе, он есть те письмена, которыми этот мир начертывается в имманентном сознании, его проекция в образах”5 (С.Булгаков); “религиозные образы, реализующие и выражающие религиозное содержание, представляют собой то, что обычно называют мифом6”(С.Булгаков). Итак, миф в концепции   умной иконографии предстает как   словесное изображение, написанное умозрительно, умно, - словесно. Изображение, которое он дает, глубоко символично: духовно-божественные, идеальные реальности проявляются в материально-природных, человечески-исторических картинах; причем ни идеальный, ни материально-чувственный планы мифа ничуть не подавляют друг друга, - они находятся в выразительном со-общении, взаимообщении.

             Выше были предложены выдержки из философских работ, авторы которых существовали и мыслили в пределах Православной Традиции (или близко к ней). Однако не только в философских, но и в богословских трудах православных мыслителей можно обнаружить рассматриваемый нами концепт умной, словесной иконографичности евангельских текстов и, в частности, евангельских мифов.  Приведем следующую цитату из труда современного православного богослова В.Лепахина “Значение и предназначение иконы”: “Большую часть жанров церковной поэзии и вообще православной словесности можно рассматривать как словесные иконы. ...Любой церковный жанр стремится дать не историческую или бытовую картину лица, события, а его словесную икону. Во главе же этих жанров стоит Евангелие как идеальная словесная икона Христа (курсив - наш)7”. В.Лепахин предлагает термин для обозначения таких словесных икон - “иконослово”. Православный богослов Л.Успенский в труде “Богословие иконы Православной Церкви”, раскрывая значимость для христианства расширенно интерпретируемых понятий “образ”, “изображение”,  косвенным образом обосновал и  ценность новозаветных мифов, которые являются словесными образами, изображениями жизни Иисуса Христа: “образ присущ самой сущности христианства, ибо христианство есть Откровение не только Слова Божия, но и Образа Божия, явленного Богочеловеком Иисусом Христом8”. И в другом месте: “Как слово Священного Писания есть образ, так и образ есть тоже слова9”.

                Как можно заметить, восприятие новозаветных мифов (являющихся составной частью Евангельского Текста) как умных, словесных икон Богочеловека является общим для самых разных православных (или близких к православию) мыслителей. А потому не будет ошибкой рассматривать концепцию умной иконографичности евангельских текстов и   евангельских мифов как оригинально-православное учение, выражающее специфику православного мировосприятия. Попытаемся теперь сформулировать некоторые предположения и выводы касательно теории “умной иконографии” мифа. 

          В качестве исходного тезиса рассматриваемой концепции можно представить идею, согласно которой выбор евангелистами определенных форм выражения в процессе вербального оформления христианской вести не был случайным. Евангелисты избрали форму мифа для выражения христианских истин в ситуации “богодухновенности”: вдохновленные Святым Духом они интуитивно оказали предпочтение именно тем выразительным формам, в которые наиболее естественно можно было бы “отлить” духовные свидетельства о том, что они видели, живя со Христом, - которые могли бы в наименьшей степени исказить священное содержание. Этот выбор был сделан в ситуации сверхсознательного со-общения со Словом Божиим, - в ситуации Откровения (приведем слова апостола Павла: “Возвещаю вам, братия, что Евангелие, которое я благовествовал, не есть человеческое; ибо я принял его и научился не от человека, но через откровение Иисуса Христа” (Гал.1:11-12)). Однако, если выбор мифа (как и других коммуникативных стратегий Нового Завета) в качестве словесного оформления центральных событий жизни Христа не был случайным, если миф обладает определенными выразительными преимуществами, особо ценными в ситуации артикулирования христианской вести (и ниже мы будем говорить о них подробнее), значит, задача де-мифологизации Нового Завета (обсуждаемая в современной философии) может быть признана слишком поспешным решением.

      Итак, попробуем предположить, что миф обладает таким выразительным строением, которое в некоторой степени адекватно содержательному строению христианской вести; что в языково-словесном плане миф изоморфен, гомологичен онтологически-догматически-жизненному содержанию христианства, и что по этой причине мифу под силу сообщать христианское содержание с минимальными искажениями (которые, все-же, неизбежны при языковом оформлении любого содержания).  Однако не приведут ли подобные рассуждения к лингвистическому идолопоклонству, к возведению мифа в ранг “неприкосновенного, освященного” языка христианства (чего, к примеру, опасался П.Тиллих)?  Конечно же, миф сам по себе, как языковая форма, есть результат человеческого творчества и как все человеческое он не может быть совершенным. Трудно также предположить, что могла бы иметь место хоть какая-либо зависимость христианской истины от мифической выразительности, что Слово Божие нуждалось бы именно в мифе. Христианская истина могла бы быть сообщена и в любом другом языковом оформлении. Как сказано в Библии, “буква мертвит, дух животворит”. Эти слова можно проинтерпретировать и в том смысле, что “буква” - язык, слово - не имеет особой важности в деле веры; излишнее следование “букве”, излишняя преданность определенному языковому стилю “мертвит”, ибо заслоняет Подлинного, Которому единственно следует поклоняться, Который истинно “животворит”. Животворящий Святой Дух может открываться человеческому сердцу в любой жизненной ситуации; Он может действовать, проявляться через различные тексты, по-разному оформленные. Для Него “нет ничего невозможного”, - для Него возможно обращаться к человеку как в словесной форме, так и вообще без слов. И, все-же, если рассматривать проблему языка Нового Завета во внутриисторической (а не в божественной) перспективе, если расценивать достоинства мифа  “для нас” и в сравнении с выразительными возможностями других языковых форм, то необходимо  будет  признать, что миф  является одним из лучших средств для оформления религиозных текстов. И обоснование этому выводу будем искать в умно-энергийном соответствии мифа как иконы содержанию Священного Писания: ведь икона   есть “язык, который соответствует (курсив - наш) Священному Писанию - соответствует не букве его,  а его проповеди, то есть содержанию Евангелия, его смыслу11 ”. 

                 В связи с вышесказанным может возникнуть серьезный вопрос. Можно ли расценивать миф как “адекватное” христианству средство выразительности? Осуществима ли адеквация в данной сфере? Ведь то, о чем сообщают евангельские тексты, - это божественная реальность, абсолютно запредельная человеческому слову. Мы говорили, что миф как умная икона предлагает изображение жизни Богочеловека на земле, но “адекватно” ли он ее изображает? Действительно, говорить о полной адеквации мифа как человеческой формы словесности содержанию божественного откровения было бы абсолютно неуместным.  “Поскольку христианское Откровение превосходит и слова, и образы, то ни словесное, ни образное его выражение сами по себе не могут выразить Бога, сообщить адекватное о Нем понятие, непосредственное Его ведение.  В этом смысле они всегда “неудача”, потому что призваны передать в постижимом непостижимое, в изобразимом неизобразимое... Но ценность их как раз в том и состоит, что и богословие, и икона достигают вершин человеческих возможностей и оказываются недостаточными12 ”(Л.Успенский). “Человеческий язык никому не давал возможности адекватно выразить ни духовный опыт, ни принесенное Христом познание о Боге. ...Все слова, в которых передавалось новое учение и новая жизнь ... в той или иной мере отклоняют ум от подлинного созерцания Бога13” (Архимандрит Софроний).  В приведенном высказывании архимандрита Софрония мы выделили выражение “в той или иной мере”, поскольку как раз в нем и содержится ответ на поставленные выше вопросы.  Полная адекватность человеческих форм выразительности божественному содержанию невозможна, но возможна та или иная степень, та или иная мера адекватности, соответствия. В концепции об “умной иконографии” мифа предполагается, что миф не в состоянии адекватно изобразить богочеловеческую реальность, однако он в состоянии приблизится к тому предельному уровню изобразительной точности, который только возможен в земных условиях.  Поэтому правильней было бы говорить не об адекватности, а об оптимальности мифа: миф является оптимальной формой для символизации духовных реальностей, поскольку он, в сравнении с другими системами выразительности, в меньшей степени искажает евангельское содержание, меньше смысловых помех привносит в коммуникативное пространство Нового Завета, добивается большей чистоты и ясности изображения
. В ходе дальнейшего изложения, когда мы будем использовать коммуникативные концепты адекватности, изоморфизма, гомологичности, выразительного параллелизма, структурного соответствия, мы будем иметь в виду именно относительную адекватность, относительный изоморфизм и т.д., - то есть, мы будем подразумевать лишь определенную степень проявления этих феноменов.

        Как уже было сказано, миф изображает жизнь Бога внутри человеческой истории, и в этом проявляется один из аспектов его иконографичности. Однако для характеристики специфики мифа как умной иконы становится важным не только то, что он изображает,  но и то, как он это делает. (Вспомним определения 82 правила Пято-Шестого Собора Православной Церкви, исследующего природу священного образа-иконы, согласно которому церковная символика «должна быть не в самом сюжете, не в том, ЧТО изображается, а в том, КАК изображается этот сюжет, в манере изображения. Таким образом, учение Церкви выражается не только в сюжете, но также и в том,  как этот сюжет передается. В области своего искусства Церковь вырабатывает художественный язык, соответствующий (курсив - наш) ее опыту и ее ведению божественного Откровения. Все возможности, которыми обладает изобразительное искусство, направляются к одной цели: верно передать конкретный исторический образ и в нем раскрыть другую реальность - реальность духовную»14 ). Миф как икона изображает бого-человеческие события, пытаясь зримо показать их в своей умно-энергийной картинности; миф сообщает евангельское содержание, стремясь графически воссоздать, повторить его в своей умно-выразительной плоти. Используя термины А.Лосева, можно сказать, что  иконографичность раскрывается на том уровне, на котором умная фигурность мифа, его выразительная форма стремится воспроизвести, «повторить» (подчеркнем, стремится, но не может окончательно достичь этого) смысло-содержательную конфигурацию священных текстов (в писаных иконах этого пытаются добиться с помощью художественных символов, с помощью цвета, с помощью особого пространственного расположения фигур иконописного сюжета); на котором миф, стремясь к выразительной прозрачности, становится сверх-чувствительным в восприятии смысловых движений христианской вести.

        Однако прежде чем мы сделаем попытку обрисовать смысловые параллели и умные соответствия между формой мифа и новозаветным содержанием, попробуем различить три теоретических движения, в каждом из которых (хотя и абсолютно различными способами) тематизируется характер и природа, возможность и специфика смыслового параллелизма, подобия, изоморфизма, внутреннего взаимосоответствия между различными жизненными образованиями. Посмотрим, в чем заключается отличие умной иконографии (рассматриваемой как движение осмысления строения умных реальностей, в данном случае - реальности мифа) от позиций структурализма и пластицизма (позиций, которые были выбраны нами в качестве парадигмарных полюсов, исповедующих иные (по сравнению с иконографией) концепции отношений между конкретными жизненными формами).

          1.1.2.Структура, пластика, иконография

         Попробуем различить указанные три позиции - структурную, пластическую и иконографическую. Еще раз подчеркнем, что мы не задавались целью представить и проанализировать все существующие теоретические подходы к изучению меж-форменных отношений. Мы решили сопоставить лишь те позиции, которые, на наш взгляд, исповедуют абсолютно различные жизненные и теоретические ценности, которым присуще абсолютно различное видение природы существующего, которые в парадигмарном отношении являются антиподами (если использовать метафоры, то указанные позиции будут соответствовать феноменам неорганической - живой - одухотворенной природы).

            Структурный анализ феноменов реальности предполагает вычленение неких стабильных, инвариантных структур, воспроизводимых и повторяющихся во всем разнообразии конкретных проявлений изучаемой реальности. Классическим вариантом использования структурного анализа в философии мифа является теория К.Леви-Строса, который утверждал, что во всем содержательном многообразии первобытных мифов можно обнаружить ряд общих структурных схем, кодов, бинарных оппозиций, которые в каждом конкретном случае могут незначительно видоизменяться, перекомбинироваться, сохраняя при этом свою схематическую основу.  Таким образом, структурное видение реальности совлекается разнообразия, конкретики жизни, аналитически расчленяет, раскладывает ее на составные части. Структуралист имеет дело не с жизнью и не с живым, а с мертвыми слепками, с застывшими остовами, скелетами, пронизывающими реальность, заставляя ее действовать в соответствии с их порядком.  Уместно в данном контексте привести оценку структурализма, предложенную Е.Гурко: “Претендуя ... на осмысление мира посредством предписывания и обнаружения в нем структур значений, структурализм уже самим жестом оформления столь существенно деформирует мир Бытия, что от него, по сути, ничего похожего на оригинал не остается. Препарирование, которому под видом структурного означения подвергает мир стратегия структурализма, поэтому, не может быть ничем иным, кроме как смертью этого мира в процедурах смыслоозначения.  Лишение мира его творящей сути, сведение всего его живого многообразия к мертвым и мертвящим (хотя и пусть сколь угодно разнообразным) структурам значений ... - таковы принципиальные итоги любого направления структурализма”
. 

        Структуралистское понимание жизни статично, стабильно. Если оно и предполагает какое-либо изменение, то - изменение заданное, предсказуемое, прогнозируемое, которое является результатом искусственного перестраивания уже найденных теоретических схем. Образом этого движения может быть компьютерное моделирование, которое, казалось бы, создает новые результаты, однако в действительности все его   решения уже заложены в исходных посылках, в используемых кодах, в структурных основаниях. Структуралисты всегда имеют дело с движением именно структур, а не жизни, которая всегда богаче, полнее, интенсивнее и глубже любых теоретических конструкций. Если бы мы попытались применить структурный подход к исследованию отношений между мифом и новозаветным содержанием, то вместо живых, умно-энергийных реальностей мифа и христианства нам пришлось бы иметь дело с их застывшими “слепками”, с их мертвыми снимками. При этом было бы утрачено понимание их подлинной, а не схематически-структурной природы. 

         Посмотрим, какие перспективы открываются, если занять позицию пластического видения, воспринимающего реальность через тела и как Тело, обитающее в физическом пространстве. 

       Для пластического мировосприятия   все существующее представляется как множество различных тел, живых, горячих, пульсирующих, взаимодействующих, влекомых порывами страсти, инстинктов. Наиболее интенсивные формулировки пластической философской позиции можно обнаружить в книге Ж.-Л.Нанси “Corpus”, поющей “тела во славе”, тела анатомические, плотские, психические, не-духовные, исповедующие истину крови, мышц, нервов, кожи и сосудов. (Согласно Ж.-Л.Нанси «тело - это пластическая материя опространствования без формы и Идеи. Тело - сама пластичность расширения, растяжения»
). В пластической парадигме весь мир представляется как динамическая картина сталкивающихся и отклоняющихся друг от друга анатомических организмов, смысл  жизни полагающих в  мгновении чувствования, физического ощущения себя и других, в миге соприкосновения с другими, в протяженности «между-ними», в которой тела «выставлены напоказ ... именно показаны - вплотную, бок о бок, тело к телу, - касаемые и опространствляемые, близкие к тому, чтобы навсегда утратить общее допущение, сохранив лишь некоторое «между-нами» наших очерков partes  extra partes»
.  Любые другие реальности, находящиеся вне Тела, напрямую не касающиеся его, остаются вне интересов пластического мировосприятия, объявляются бессмысленными («у мира тел нет ни трансцендентного, ни имманентного смысла»
). 

          Пластическое понимание отношений между телами предполагает поиск анатомических линий «сгибов», «складок», «извилин», «выпуклостей» и «вогнутостей», покрывающих их поверхность, поиск идентичного рельефа, изоморфной поверхности, позволяющей телам вторгаться, входить одно в другое, соприкасаться, при этом не сливаясь и оставаясь различенными. Возможность соприкосновения пластически взаимосоответствующих тел обнаруживается в прямопротивоположной направленности их контуров, их поверхностей: “выпуклому” фрагменту одного из них соответствует “вогнутый” участок другой, и наоборот. Пластические тела в миг соприкосновения могут менять свой контур, изгибать свою поверхность, зеркально отражая границу, контуры друг друга, дабы между ними не оставалось полостей, дабы совпадение, физическая адекватность достигла своего пика.  “Между-телами не оставляет за собой ничего, кроме протяженности, которая есть сама res, ареальная реальность, благодаря чему выходит так, что тела между собой показаны.  Между-телами есть их место-имение в качестве образов. Образы - это не подобия и уж тем более не фантомы и не фантазмы. Это то, каким способом тела поднесены друг другу, это значит - произвести на свет, сместить на край, восславить границу и осколок. Тело - образ, преподнесенный в дар другим телам, целый corpus образов, протянувшихся от тела к телу”
. 

         Итак, в отличие от структурной позиции, пластический анализ имеет дело не с мертвыми, статичными структурами и схемами, а с живыми телами, динамическими организмами, способными изменяться, принимать различные позы, способными осуществлять различные движения с различной скоростью и интенсивностью. И, все-же, несмотря на преимущества по сравнению со структурным подходом, пластическое видение, ограничивающееся выявлением только телесных параллелей, рельефных адекваций между живыми телами, следует признать недостаточным для понимания специфики соотношения умно-духовно-телесных (а не просто телесных) реальностей христианства и мифа. И именно потому, что пластическое мировосприятие замыкается исключительно на восприятии тел, - физических и биологических тел, -  отказываясь от транс-телесных, умно-энергийных реальностей. Пластицизм способен оценить лишь животное движение пульсирующих организмов, оставаясь нечувственным к умно-тонким движениям духовного. В христианском же мировидении раскрывается совершенно иное понимание тела и телесности: тело здесь  возвышается, одухотворяется, исполняется умными божественными энергиями, показывается достойным Воскресения. В христианстве тело поставляется на более высокую ступень по сравнению с пластической интерпретацией: оно понимается не просто как сгусток крови, мышц, инстинктов и животных влечений, для которого все заканчивается в точке “здесь-покоится-прах” (Ж.-Л.Нанси), но как естество, которое должно подняться выше смерти и разложения, которое может воскреснуть, которое достойно принятия его Богом (в Личности Богочеловека). Поскольку во всех феноменах христианской жизни присутствует духовное измерение, то и в процессе рассмотрения природы новозаветных мифов следует использовать такой подход, которому будет под силу наблюдать не только телесные, но и транс-телесные, духовные движения и энергии. Именно таким подходом и является иконография. (Что же касается пластического подхода, то его следовало бы предпочесть, к примеру, в случае рассмотрения отношений между античной религией и мифом, поскольку пластика, скульптурность, телесная выразительность, экспрессия поверхности выражают внутреннюю природу всех феноменов античной культуры.  Так, именно пластический подход   был использован А.Ф.Лосевым в трудах, посвященных исследованию античного мифа и античной Идеи, поющей Тело).

        Итак, иконографический подход предполагает поиск умно-энергийных, духовно-символических параллелей между конкретными реальностями, в данном случае - между мифом и христианством.  В “Философии имени” А.Ф.Лосев предложил блестящую формулировку, в которой выражается специфика иконографического подхода (в отличие от структурализма и пластики) к мифу: “миф есть лик бытия, данный во всей его интеллигентной полноте, которой только располагает данное бытие”
. Именно лик бытия. Не маска структуралистов, не физически-пластическое лицо, а одухотворенный лик, излучающий свет, источающий умную энергетику. В лике физически-анатомическое лицо сохраняется и в то же время преображается, обоживается. Таким образом, в иконографии Лика имеет место искомое сочетание аспектов и телесности и умно-энергийности, столь необходимое в ситуации исследования соотношения мифа и христианства. 

           1.1.3.Об умных соответствиях между мифом и новозаветным содержанием 


Итак, попробуем выяснить, какие именно умно-энергийные, смысловые адеквации имеют место между мифом и христианским содержанием; что позволило нам сделать предположение об умной изоморфности мифа христианству; какие особенности мифа указывают на то,  что в коммуникативном отношении он является более предпочтительной для новозаветного текста формой, чем, к примеру,  рационально-понятийная форма выразительности. Попытаемся понять характер умно-иконографического существования мифа на примерах, демонстрирующих наличие умно-энергийных паралеллей между мифической формой выражения и христианским содержанием (напомним, что речь здесь идет лишь об относительном параллелизме).

                     А.  Рассмотрим соотношение мифа и христианства в аспекте, выясняющем специфику проявления в них идеального и материального, божественного и человеческого планов существования.

           Согласно христологическому догмату православного богословия, “Христос - одно Лицо в двух природах. ... Он, с одной стороны, единосущен Отцу по Своему Божеству, с другой - единосущен нам по Своему человечеству. Итак, два единосущия, но один Единосущный, одно Лицо - истинный Бог и истинный человек. Ипостась объемлет обе природы: она остается одной из них, становясь и другой, причем ни божество не превращается в человечество, ни человечество в божество15 ”.  Итак, божественная и человеческая природы соприсутствуют в Ипостаси Богочеловека совершенно, не подавляя и не подчиняя друг друга. Центрирование, акцентирование какой-либо одной природы, которое могло бы привести к ослаблению и подчинению другой, всегда расценивалось и расценивается в православной духовной традиции как ересь, то есть как неполная, частичная, искаженная, умаленная истина.  Так, православная церковь осудила и отвергла теорию монофизитства, согласно которой “Христос - истинный Бог, но не истинный человек16 ”, согласно которой божественная природа поглощает, срастворяет в себе человечество Христа. С другой стороны, в христианской традиции не допускается центрирование человечества в ущерб божеству Христа и отклоняются учения, согласно которым Иисус был всего лишь великим пророком, осененным Божией благодатью, но не Сыном Божиим (с чем, между прочим, соглашается автор теории демифологизации Нового Завета Р.Бультман: “в любом случае ясно, что он [Иисус] не выступал с притязаниями, которые по еврейским представлениям соответствовали мессианскому титулу и если мы назовем его пророком, то тем самым правильно охарактеризуем его деятельность”
),  согласно которым Он был только лишь великим нравственным учителем, великим проповедником, великой исторической личностью, создавшей оригинальное этическое учение, преподавший миру урок высокоморального поведения и “за это”  обоготворенной людьми (концепции Штрауса Д.Ф., Ренана Э. и т.д.). Абсурдно и такое понимание “сущности христианства”, в котором утверждается, что Бог - это все тот же человек, отчужденная и выведенная “вовне” сущность которого превратилась в “объект для поклонения”.  Теория Л.Фейербаха, согласно которой в образе Христа был объективирован идеал человеческой личности, может быть расценена как крайность, противоположная крайности монофизитства, но равно искажающая содержание христианской религии.

           Итак,  в христианстве имеют место два бытийственных плана, - божественный и человеческий, которые со-присутствуют совершенно и полновесно.  Однако не было ли бы  искажено христианское содержание  в том случае, если бы его   оформили при помощи выразительных средств, в которых имеет место не-равновесность, несоразмерность языкового строения? Если бы в процессе словесной передачи христианского откровения осуществилось диспропорциональное распределение идеальных и материальных выразительных энергий и возник выразительный крен в сторону плана “образов” либо в сторону плана “идеи”, не стало ли бы это причиной деформации христианства на содержательном уровне? Думается, что словесное выражение христианского содержания в таких формах, в которых отсутствует одновременность полноценного со-присутствия идеального и материального выразительных планов, ущемила и исказила бы природу христианской истины, выразительно гипертрофировав либо человечески-материальный либо божественно-идеальный смысловые аспекты. Напротив,  равновесная форма выразительности, в которой материальный и идеальный планы представлены в максимально насыщенном виде (что имеет место в иконе - как в художественной, так и в словесной), могла бы позволить христианскому содержанию воплотиться в словесно-языковом измерении с минимальными смысловыми потерями, не стеснив свободного коммуникативного движения ни человеческой ни божественной смысловых энергий.

          Именно такой выразительной формой, которой было бы под силу воспринять дву-плановое, дву-бытийственное христианское содержание, не допустив языкового центрирования какого-либо одного из его уровней, является миф (а также лежащий в его основании символ - см. теорию символа и мифа А.Ф.Лосева и В.И.Иванова).  Выразительная форма мифа принципиально а-центрична (К.Леви-Строс): материальный и идеальный выразительный планы со-присутствуют в нем в абсолютной гармонии, не претендуя на выразительные права друг друга. Как в символе, так и в мифе “мы находим полное равновесие между внутренним и внешним,  идеей и образом, идеальным и реальным17 ” (А.Лосев). Обладая дву-плановой структурой, миф в состоянии одновременно, в одних и тех же словах сообщать значения как образного, так и идейного выразительных планов. Идея и образ, сохраняя в пространстве мифа свою различность, в то же самое время объединяются, проникая друг друга, так что “достаточно только созерцания образа и одних чисто образных средств, чтобы тем самым уже охватить и идею18” (А.Лосев). “В мифе констатируется встреча мира имманентного, - человеческого сознания, - и мира трансцендентного, божественного, причем трансцендентное, сохраняя свою собственную природу, в то же время становится имманентным, а имманентное раскрывается, чувствуя в себе внедрение трансцендентного19” (С.Булгаков). (Примечательно, что взаимопроникновение, энергийное сопричастие двух выразительных планов в мифе  иконографически подобно взаимопроникновению божественной и человеческой природ в богочеловечестве, называемому в православном богословии “перихорезой”20 ). Приведем выдержку из комментария Л.Успенского к постановлениям Пято-Шестого Православного Собора, касающихся характера священного образа, священных икон (которые  уместно использовать и при характеристике мифа как умной иконы): “Изображение Богочеловека должно напоминать нам не только о Его жизни, но должно указывать и на славу Его. ... Если исторические черты Иисуса Христа, Его портрет являются свидетельством Его пришествия во плоти, Его уничижения, то сама манера изображения этого “Сына Человеческого” должна отражать славу Божию. Другими словами, уничижение Бога Слова показывается таким образом, что, глядя на него, мы видим и созерцаем в Его “рабьем зраке” Его божественную славу - человеческий образ Бога-Слова21 ”. В мифе как в словесной иконе как раз и осуществляется попытка в одном и том же сообщении дать умную картину как исторического пути Иисуса Христа, так и его божественного, транс-исторического содержания. 

              Итак, поскольку языковое строение мифа соответствует дву-плановой, бого-человеческой природе христианства, миф впускает христианское содержание в свои словесные пределы, практически не деформируя его, предоставляя простор как для божественной, так и для человеческой смысловых энергий. Однако, под силу ли подобная равновесность восприятия христианского содержания другим языковым формам, таким как схема, аллегория, метафора, понятие?

             В отличие от символа и мифа, в выразительной форме схематизма отсутствует равновесие образного и идеального планов, - здесь имеет место центрирование идеального в ущерб чувственно-материальному: “внутреннее здесь полностью подчиняет себе внешнее22 ”. Образно-телесный план выразительности в схематизме лишь указывает на идею. По этой причине схематическое оформление христианского содержания повлекло бы за собой иссушение и деформацию человеческой составляющей христианского содержания, превратив христианство в безжизненный, мертвенный свод религиозных принципов и идей, лишенный дыхания и силы телесно-чувственной, реальной, личностной жизни. И только в том случае, если бы в христианском содержании  имел место монофизитский крен в сторону плана божественного,  если бы можно было вслед за Шеллингом Ф.В.Й. утверждать, что для христианства “конечное само по себе есть ничто, его  смысл  - лишь в том, что оно обозначает бесконечное23 ”, тогда, действительно, можно было бы признать схематизм наилучшей формой для языкового оформления христианского содержания.

           Что же касается понятийной выразительности (одной из форм которой являются рационалистические интерпретации), то она по своей структуре  близка форме схематизма:  в ней (особенно ярко это проявляется в “термине”)  сильна тенденция только лишь “очертить”, “обозначить”, “определить”  идею, общий смысл, общее значение какого-либо содержания, максимально отрешившись  от чувственно-конкретной образности. Значимость материально-образной составляющей стремится в понятии к нулю. Понятие одномерно и плоскостно, -  поэтому можно сказать, что, как и в случае со схемой,  ему не под силу одновременно транслировать дву-уровневые смыслы христианской со-бытийности.

          Как и в схематизме, в языковой форме аллегории изначально нарушено выразительное равновесие: “здесь внешнее перевешивает внутреннее, реальное - полнее и интереснее идеального. Здесь дается, прежде всего, “внешнее” или “образ”, чувственное явление и аннулируется самостоятельность идеи24 ”. Аллегория могла бы быть признана наилучшей формой для выражения христианского содержания лишь в том случае, если бы в христианстве перевес был на стороне человеческого, чувственно-материального содержательного плана, который бы поглощал и срастворял в себе божественную истину. То же самое следовало бы сказать и о различных исторических жанрах повествования, способных нарисовать картину лишь внутри-исторического существования Христа. “Но если мы ограничимся изображением Спасителя только как обыкновенного человека, как это делает, например, фотография или светский портрет, то такое изображение будет напоминать лишь о Его жизни, страданиях и смерти. Однако этим содержание церковного образа не может ограничиваться... Изображение должно напоминать нам не только о Его жизни, но должно указывать и на славу Его, “высоту Бога Слова”25 ” (Л.Успенский).

           Можно сказать также несколько слов и о форме метафоры, которая, в отличие от схемы, понятия и аллегории (и подобно мифу)  “характеризуется именно полным равновесием абстрактного и конкретного26 ”, идеального и материального. Означает ли это, что и метафора могла бы стать ведущей языковой стратегией Нового Завета, что и ей удалось бы адекватно выразить содержание жизни Христа?  Положительный ответ  на данный вопрос невозможен по следующей причине. “Объяснимый и объясняющий моменты метафоры, хотя они и вполне равноценны и вполне автономно и вполне актуально значимы, все-же являются поэтическим феноменом, а не картиной настоящих живых существ, которая делала бы их не просто поэзией, а уже мифом»27                              (А.Лосев). Если бы христианство было религией, “созданной” самим человеком, если бы оно действительно являлось “плодом человеческой фантазии и воображения” (как полагал, к примеру, Л.Фейербах), тогда его языком была бы именно“метафора”, обитающая в пространстве поэзии, воображения и чистой феноменальности. Однако христианство есть не “поэтический вымысел”, а наиреальнейшая реальность, - оно есть плод действительной исторической встречи человека с Богом, человечества с Божеством, оно возникло в миг Рождества Иисуса Христа, в миг исторического воплощения Богочеловека, - Сына Божиего и Сына Человеческого. Пространство христианства - это пространство конкретной жизни, а не образов-фантазий, это пространство веры конкретных живых личностей, которые исторически “были”, “есть” и “будут”. А потому события христианской жизни (реальной, а не вымышленной жизни) символизируются (а не метафоризируются) именно в форме мифа, который реально-жизненен, конкретен и личностен.

           Попробуем выявить некоторые другие моменты, указывающие на умное сродство, выразительную адекватность мифа содержанию христианства.

                  Б.  Христианство есть религия свободы и благодати, а не закона. Иисус Христос призвал человека стать истинно свободным, свободным в Боге, свободным духом. А потому только свободным может быть отклик человека на призыв Бога стать “совершенным как Отец Небесный”. Только свободно человек может устремиться навстречу божественной любви и встать на путь обожения.  Было бы огромным недостатком и противоречием, если бы слово свободы и слово о свободе было выражено на языке, исполненном насильственно-властными, принуждающими интенциями, если бы Слово Божие “доказывалось” и обосновывалось с математической точностью. Для словесного облачения христианской истины должна была быть найдена такая выразительная форма, в которой воля к власти и насилию стремилась бы к нулю. Слова и деяния Бога, призвавшего человека к свободе, могли быть сообщены только в такой форме выражения, природа которой не противоречила бы ненасильственной, благодатной природе христианской истины, - в живом, жизненно-пульсирующем, непринуждающем, безвластном слове. Однако, такой выразительной формой как раз и является миф, который есть живое слово, слово о жизни, который есть сама жизнь, в котором все - свободность и безвластие.

           Миф принципиально ненасильственен. Он не принуждает к принятию излагаемого в нем содержания, не стремится доказать его истинности. Миф предоставляет возможность воспринимающему его человеку сделать свободный выбор: принять или отвергнуть мифические слова.  Таким образом, мифическая истинность есть нечто необоснованное: человек принимает ее не вследствие непререкаемой убедительности содержащихся в ней положений, но в результате свободного духовного узрения ее правды и жизненной силы. Мифы не ставят своей целью “убедить”, они просто говорят, “просто” сообщают о событиях встреч человека с Богом, которые имели место в реальной истории.  Они не содержат в себе доказательственных аргументов, которые  рационалистически подкрепляли бы, логически-аксиоматически подтверждали бы его слова. Миф как умная икона “не доказывает, а показывает истины-аксиомы, не требующие доказательства..., молчаливо свидетельствует, что так есть и что это прекрасно28 ”(В.Лепахин). Почему для выражения христианского содержания была использована именно такая, не-рационалистическая, бездоказательная языковая форма?  Рационально доказанная истина уже не может быть принята свободно, ее принимают необходимо и закономерно, вследствие ее железной убедительности. Однако подобная выразительная принудительность становится неприемлемой в пространстве христианского опыта. “Достоинству Божества, чтущего нашу свободу, не соответствовало бы насиловать нашу личность, хотя бы даже логическим принуждением или насилием знания29 ” (С.Булгаков). Человек может прийти к Богу лишь свободно: не потому, что его “убедили”, а потому что он сам, на своем личностном опыте познал, что “Бог еси”. 

            Истинность мифической событийности удостоверяется не человеческой рациональностью, а внутренним духовным “органом”, - верой. Убедиться в том, что мифическое слово не вымышленно, а реалистично можно, лишь жизненно встретившись с выражаемой в нем Истиной, лишь опытно опознав, что сообщаемые в нем события действительно имели и имеют место. Так, человек может принять содержание христианских мифов о Крещении, Распятии, Воскресении, лишь уверовав  в то, что передаваемые в них события действительно свершились и свершаются “ныне” в истории, - уверовав, то есть духовно познав, духовно увидев их реальность и сбываемость. Человек сможет осознать их жизненную силу лишь в том случае, если он сам,  в своей личностной истории пройдет через события крещения, распятия грехов, воскресения для новой жизни, - жизни-в-Боге, - если он вступит на путь “следования за Христом”.  Принятие христианских мифов для человека, уверовавшего в их действительность  и последовавшего за выражаемой в них Истиной, отнюдь не будет предполагать “принесения разума в жертву”, что, как утверждает Р.Бультман, является неизбежным. Мифическая событийность, которая для неверующего человека является абсурдом, противоречащим “современному научному мышлению и естественнонаучной картине мира”, для верующего есть подлинная истина, которая “доказала” свою очевидность и жизненность, реально открывшись в истории; которая удостоверяется духовно-опытно, а потому более не нуждается в дополнительных подтверждениях и обоснованиях со стороны ratio. Напротив, даже если предложить неверующему человеку  “экзистенциальные интерпретации” передаваемых в христианских мифах сообщений, то при отсутствии веры, при отсутствии духовного видения их реалистичности человек не  сможет сделать их своей личностной историей, своей судьбой,  - интерпретации так и останутся для него интерпретациями, которые могут быть познавательными, интересными, но которые не в состоянии затронуть глубин человеческого духа, которые спустя некоторое время безболезненно можно забыть.

          Итак, миф, в отличие от рационалистических форм выразительности, не убеждает и не доказывает. Его слова могут быть опознаны лишь верой. Человек может лишь “уверовать” в подлинность его событийности. И в этом пункте просматривается еще одна умная параллель между мифом и христианством.  Христианство, как и любая другая религия, основывает себя на вере: вера есть камень, на котором зиждется религиозный опыт.  Понятно, что лучшим средством для оформления слова веры была бы такая выразительность, которая обладала бы сродной духовной структурой, - которая бы также осуществляла себя в измерении веры.  Напротив, если бы не вера, а разум, рациональность, логическая дискурсивность лежала в основе религиозного языка, то в этом случае стерлась бы специфика религиозного опыта, - на языково-выразительном уровне религия слилась, срастворилась бы с философией или с наукой, которые, действительно, исходят из разума, а не из веры.

           “Свободность” и безвластность языка мифов проявляется не только в том, что он не навязывает человеку выражающиеся в нем смыслы и ожидает лишь вольного отклика веры, но также и в том, что сам миф не может быть подвергнут насилию со стороны властных интенций исследовательского разума, - он не позволяет человеческой познавательной активности насильственно завладеть его содержанием. Мифический смысл - это, используя термин Ж.-Л.Нанси, “неприсваиваемый смысл”.  Мифическая истинность не может быть “добыта” в результате методических теоретических усилий человека “докопаться” до ее сути, - она может быть постигнута лишь в том случае, если сама откроется и сообщит свои тайны человеку, приуготовленному к их принятию. Благодаря указанным выразительным особенностям мифа, выражаемая в нем христианская истина не может быть “уловлена”, “схвачена” и “присвоена” человеческим мышлением.

           Миф как “ненасильственная” выразительность позволяет христианской истине пребывать в истории свободной, неподчиняющейся человеческому рассудку.  Однако, если бы она была облечена в понятийную форму, то ею можно было бы беспрепятственно завладеть и захватить в “частную собственность”.  Согласно современному греческому богослову и философу Х.Яннарасу, “отождествление с определением объективирует истину, превращает ее в предмет господства со стороны рассудка... Однако, познать истину возможно не через заучивание формулировок, но лишь через сопричастность истине, сопричастность истине жизни, опытной очевидности30 ”. А потому христианское содержание было передано не в форме понятия, но в форме мифа, который не срывает с него таинственных покровов, не превращает его в “дешевую монету”, которую без малейших духовных усилий можно было бы “взять и присвоить”. 

   В. Содержание Нового Завета не есть плод воображения или результат сознательного творчества человека, - в его основе лежат реальные события жизни Богочеловека среди людей.  Причем “реалистичность” этих событий не только “была” очевидна для современников Христа, которые “видели” Его деяния и слышали Его слова, но и “является” очевидной для всех когда-либо живших верующих-христиан, которые являются духовными свидетелями жизни Христа, которые духовно по-следуют Ему.  Если бы подобное, реалистически-очевидное содержание было бы облечено в искусственно-созданную, синтетически-произведенную форму выражения, то в этом случае на языковом уровне оно утратило бы свой “реалистичный” характер, - “искусственная” выразительность сообщила бы  ему свои качества “искусственности” и “вымышленности”. Для того же, чтобы Слово Живое и на языковом уровне оставалось “живым”, должна была быть найдена выразительная форма, которая сама обладала бы “параметрами” жизненности,  реалистичности и очевидности. Как раз такой формой  является миф, центральными особенностями которого являются “неискусственность”, “несозданность”, реалистичность и жизненность.  “Миф есть реальность”(А.Ф.Лосев, Н.Бердяев, С.Булгаков, К.Хюбнер и др.), которая не “изобретается”, но “обретается”  на жизненном пути человека. Миф ни в коем случае не есть “искусственное создание непроизвольного творчества31 ”, - в его основании лежат конкретно-исторические события встречи Бога с человеком. Миф ни в коем случае нельзя рассматривать как форму “мировоззрения” человека, которое первоначально формируется в сознании человека и только “затем” воплощается (а может и не воплотиться) в его жизни. Поэтому мы не можем согласиться с А.Пятигорским, согласно которому “мифология... - это особый тип мышления (понимания, интерпретации и т.п.), из которого возникают мифологические личности и ситуации, которые предстоит не только узнать, но и прожить, - а не наоборот 32”. Напротив, мифическая событийность “сначала” рождается в конкретной истории, и только затем уже оформляется в мифическом слове, в мифическом тексте. Лишь по отношению к мифологии, которая является результатом рефлексии над живыми и действующими мифами, можно было бы утверждать, что она  “создается” в результате сознательной или бессознательной деятельности по перекомбинированию и переупорядочиванию элементов “обширного, но все же ограниченного репертуара” уже существующих мифов; только о мифологиях, а не о мифах можно было бы сказать, что они “проистекают из трансформации, подчиненной определенным правилам симметрии и инверсии33 ”(К.Леви-Строс).

           Итак, “миф всегда и обязательно есть реальность, конкретность, жизненность34 ”. Его “жизненность” выражается не только в том, что он есть слова о свершившихся в реальной жизни событиях, но и в том, что он становится “жизнью” живых личностей, уверовавших в его событийность. Если речь идет не о мифологии, а именно о мифах, то о них уже не думают и не размышляют, а живут в них, живут ими, мыслят в них и мыслят ими. Думать и размышлять о них можно, лишь дистанцировавшись от них, лишь выйдя за их пределы; однако в этом случае неизменно утрачиваются качества, которые и составляют суть мифа, -  жизненность, свершаемость, реальность.

         В пространстве мифа  жизнь и все живое есть уникальное, единственное и неповторимое “ты” (а не безликое “оно”), с которым можно вступить в живое, необъективированное, реальное отношение (Г.Франкфорт и др.)35 : субъект-объектные отношения с жизнью становятся в мифе невозможными. “Объективирующим характером” обладают не мифические слова, как полагал Р.Бультман, а рационалистические их транскрипции, “отмеченные” двойной объективацией (ведь в процессе герменевтической практики объективируется и содержание и выразительная форма мифов). В пространстве же самого мифа устанавливаются конкретно-личностные, а не объективированные отношения человека с Тем, о Котором они говорят. Обладая подобными качествами не-необходимости, неотвлеченности, личностности, конкретности, миф стремится минимизировать словесно-выразительное искажение личностной, конкретной, реалистической, неотвлеченной природы христианского содержания.

         Итак, поскольку христианство конкретно, а не абстрактно (в нем веруют не в абстрактное философское божество, а в Личность Иисуса Христа, Личность Богочеловека, реально воплотившегося в истории), то и выражено оно было в конкретной (а не абстрактной) форме мифа, в котором “речь идет не о боге вообще и человеке вообще, но об определенной форме или случае определенного богоявления36” (С.Булгаков). Миф как жизненная выразительность, преодолевающая субъект-объектность отношений, сохраняет христианское слово живым, личностным, несубъективированным и необъективированным. Однако если бы реалистически-жизненное христианское содержание было выражено при помощи безличностных, абстрактных, отвлеченных  форм выразительности, тогда на уровне текста  христианская истина  утратила  бы качество жизненности, переродившись в абстрактное, объективированное, безликое “оно”.

       Г.  В личностном характере мифа (который проявляется не только в том, что миф говорит о личностном Боге, но также и в том, что он обращается к личностям, вступающим в его пространство и проживающим его событийность) усматривается еще одна умная, иконографическая параллель духовной форме христианства: “непререкаемое сходство мифологии и религии заключается в том, что обе эти сферы суть сферы бытия личностного»37 (А.Лосев). Обладая выразительной сродностью христианскому содержанию, миф позволяет личностной христианской истине без помех выражать себя в языковом пространстве, не приспосабливаясь к безличностным формам рационалистических конструкций.

           Миф как живая, личностная реальность предоставляет новозаветному содержанию возможность пребывать в истории вечно живым, вечно современным. Миф не является “архаической формой мышления” (как, к примеру, полагали Тэйлор Э., Леви-Брюль Л., Кассирер Э., Кессиди Ф., Мелетинский Е., Токарев С., Бультман Р.), которая обладала жизненной силой лишь в далекой древности, а в последствии вынуждена была уступить место “научному мышлению”.  Напротив, миф со-путствует истории, со-присутствуя в каждой исторической эпохе. Как  реальность, которая не только имела место в прошлом, но которая продолжает свершаться в настоящем (ведь, подчеркнем, миф не есть только лишь письменный текст, фиксирующий “уже” произошедшие события, -  он также есть жизнь верующих личностей, которые осуществляют его событийность в своей современности), миф -  вечно “юный”.  Верующие христиане всех времен, становясь духовными свидетелями выражаемой в новозаветных мифах истины, воспринимают их событийность как то, что происходит именно с ними, а не только с теми, кто окружал Христа. К каждому из них миф обращается конкретно-личностно, открывая те свои смысловые и жизненные аспекты, которые смогут быть восприняты и усвоены в “данной” жизненной ситуации, которые становятся нужными “здесь и сейчас”. 

          Будучи духовным “ровесником” каждого века, миф предоставляет христианскому содержанию возможность проявлять свои смысловые энергии, изменяя их интенсивность в зависимости от времени, места и культурно-исторических условий, в которых они воспринимаются. Однако если бы основные события жизни Христа были выражены не в мифической, а в рационалистической форме, то в этом случае была бы стеснена свободность движения их смысла по той причине, что понятие всегда стремится зафиксировать  содержание в о-пределенных схемах. Кроме того, в отличие от мифа,  понятие находится  в сильной зависимости  от культурно-исторических условий, в которых оно создается, будучи обусловленным  уровнем теоретического развития, которого достиг человек в данную  эпоху. Теоретические знания человека постоянно прогрессируют, - то, что являлось “вершиной” для одной эпохи, становится “вчерашним днем” для научного мышления последующих времен.  Понятийная выразительность подвержена старению, - ей не дано представать перед людьми разных веков   одинаково “свежей, юной и современной”. А потому можно предположить, что если бы христианское содержание было оформлено в понятиях, адекватных уровню развития человеческого мышления определенной эпохи, то в следующий исторический период, отмеченный новым уровнем научно-технического развития, оно уже будет выглядеть устаревшим, не-современным, недостаточным. Каждая эпоха будет требовать его пере-выражения в новой, современной терминологии. Однако, в случае мифа подобная потребность в искусственном подновлении, в создании искусственного смыслового движения просто не возникает, ибо миф всегда “уже”, по самой своей природе со-путствует  истории, не выпадая в прошлое, не устаревая, сохраняя силу и свежесть своего звучания.

          Д. Христианство исторично. Бог Слово воплотился в реальной истории и жил среди людей. Верующие во Христа также следуют за Ним внутри истории, отмечая в своей личностной истории вехи жизни Богочеловека. Безусловно, христианство невозможно ограничивать лишь рамками истории, - оно обладает и духовно-экзистенциальным, транс-историческим измерением. Однако и наоборот, было бы неверным замыкать христианское содержание только и исключительно на духовно-экзистенциальном, вне-историческом  уровне смысловой реальности. Христианство одновременно является и исторической религией, проявившейся в истории Церкви как историческом Теле Христа, и транс-исторической религией, исповедующей Царство Божие.  А потому трудно согласиться с Р.Бультманом, согласно которому только “керигма” (провозвестие, проповедь Церкви о духовном учении Христа), а не историческая жизнь Иисуса, обладает значимостью для верующего человека. Действительно, вера в Бога не может возникнуть в результате простого информационного ознакомления с историей жизни Христа, - она рождается в мгновении духовного соприкосновения человека с Тем, Кто есмь за пределами (и одновременно внутри) исторического существования, - с Богом. Но в то же самое время, как свидетельствует православный духовный опыт, вера во Христа, Сына Божиего, неотделима от веры в прожившего историческую жизнь Сына Человеческого, сына Девы Марии. “Для христианина абсолютный центр Евангелия - историческая личность Христа, Который был и Бог, и человек, и если это изъять, то учение Христа является одним из учений, которое можно воспринимать в большей или меньшей мере38 ” (митр. Антоний Сурожский). История Христа, жившего среди обыкновенных людей, страдавшего вместе с ними и за них, претерпевшего мучительную смерть на кресте, составляет основание христианства, но не случайностный момент, который с легкостью можно бы было отбросить. Спасительной силой для верующего человека обладает не столько учение (керигма) Христа, проповеданное первообщиной, сколько Его жизнь, - Его Рождество, Крещение, Распятие, Воскресение, -  открывшая человеку путь к вечной жизни.

            Вполне очевидно, что христианское содержание могло бы быть выражено с меньшими смысловыми ошибками в таком слове, которое совмещало бы в себе обе указанные характеристики, - историчность и духовность, историчность и экзистенциальность. Однако в мифе обе они имеют место. Миф “историчен”: “миф есть в словах данная личностная история39 ”. Однако если бы миф был “только” историей, если бы в нем отсутствовал план экзистенциальных, духовных смыслов, тогда его трудно было бы отличить от простого исторического рассказа, от исторической байки. Но и наоборот, если бы миф содержал в себе только духовно-экзистенциальные смыслы, не проявленные в исторических событиях, тогда его можно было бы вполне рассматривать как “поэтическую феноменальность”, не воплотившуюся в телесности конкретной жизни. Однако миф не есть только идеальное бытие, он обладает и телесно-чувственным измерением. Как историчность, так и духовно-экзистенциальность соприсутствуют в нем изначально. Мифу под силу говорить об историческом, одновременно сообщая и духовно-экзистенциальные значения исторических событий; миф в состоянии рассказывать об исторической жизни Христа, одновременно указывая на экзистенциальные смыслы (смыслы “для нас”) Его жизни.  Обладая подобным “равновесным” строением, миф не деформирует умного строения христианского содержания, что, напротив, имело бы место в  случае гипертрофирования либо исторической, либо духовно-экзистенциальной составляющей религии Христа. Подобное гипертрофирование экзистенциального плана христианства в ущерб историческому как раз можно обнаружить в программе демифологизации Р.Бультмана, которая по этой причине может быть расценена не как укрепляющая, но как элиминирующая историческую силу христианства и его значимость для современного человека.

         Е. В христианстве к обожению призывается “весь” человек. Человеческая субъективность не отвергается Христом, но благословляется на бесконечное совершенствование. Человеческое бессознательное увлекается к одухотворенной чувственности, человеческое сознательное - к просветленной разумности, человеческое сверхсознательное - к воцерковленной обоженной духовности. Однако не только душа и дух человека, но и его тело, его телесность освящаются Христом и вовлекаются в духовное делание. Христос, восприняв человеческую плоть, открыл для нее возможность преображения, соделал ее достойной Воскресения. “Для христианина материальный мир не является случайностью; для христианина материя призвана тоже войти в какую-то тайну приобщенности; и можно было бы сказать, что христианин - единственный последовательный и серьезный материалист, человек, который верит в материю, в ее бесконечно-бездонные возможности, в ее вечное призвание войти в тайну Божию40 ”(митр. Антоний Сурожский).

           Итак, христианское содержание многопланово, -  в нем соприсутствуют и план духовного, и план душевного, и план телесного. Можно ли в этом пункте обнаружить умные параллели между христианством и мифом? На данный вопрос следует ответить положительно. Миф также содержит в себе и уровень чувственно-образного, и уровень рационально-мыслимого, и уровень идеально-духовного, то есть он является “многослойной”, многомерной формой выразительности.  Так, в мифе можно обнаружить  измерение телесности, которое осваивается человеческим телом через телесно-ощутимое вхождение в него и телесное проживание его событийности.  К примеру, очевидно  непосредственное участие тела человека в событиях, изображенных в мифах о крещении (когда  оно  омывается святой водой, освящается в таинстве миропомазания и в причащении Таин Христовых), о распятии грехов (так, крестное знамение, осуществляемое телом верующего, является  символически-реальным образом  со-распятия Христу; тело со-распинается Христу в  постах, в телесном воздержании, в борьбе с плотскими страстями), о воскресении в жизнь вечную (чему, как веруют христиане, мы будем свидетелями в событии Второго Пришествия Христа). В мифе присутствует и измерение душевности, которое постигается бессознательным и сознательным человека.    Так, мифическая образность, привлекая к себе бессознательное человека, преображает его через мощную силу во-ображения (“сила во-ображения состоит в том, что человек становится тем, что он воображает (например, “облекается во Христа”)43 ). Энергия образов новозаветных мифов увлекает человека ввысь, к Богу, помогая ему просветлить, обожить темные начала  души, а не просто уничтожить или загнать их  в закоулки подсознания. Мифическая мудрость сублимирует человеческую рациональность, находящуюся “по сю сторону добра и зла”, возводя ее “по ту сторону  этического”, - к божественному,  просветленному, свободному разуму, который уже не различает и не оценивает, но “видит” суть всего сразу и непосредственно. В мифе наличествует и измерение духовных смыслов, которые открываются  вере человека. 

         Итак, существуя в мифе как в многоуровневой форме выразительности, верующие проживают одновременно все планы христианского содержания, - и телесно-материальный, и душевно-сознательный, и духовный. Что же касается иных форм выразительности, в которых имеют место не все, а только некоторые выразительные уровни, то они неизбежно ограничивали бы новозаветное содержание, всецело замыкая его либо на уровне эмоциональной образности, либо на уровне человеческой рациональности, либо на уровне транс-телесной духовности. 

             Итак, мы попытались   выявить ряд умно-энергийных адекваций между мифической формой выражения и христианским содержанием (хотя эта работа, безусловно, требует развития и продолжения). Позволительно ли теперь сделать радикальный вывод, согласно которому ни одна из форм выразительности, за исключением мифа, не может участвовать в деле словесного выражения христианского содержания? Безусловно, нет. Каждая из них, в меру своих возможностей, может “работать” Господу. Более того, все они, в том числе символ и миф, одинаково “вторичны”, “относительны”, одинаково “малоценны” перед Лицом Всевышнего, Который в равной мере запределен им всем. Однако не обесценивается ли подобными  выводами вся вышепроделанная работа, направленная на обнаружение  умных параллелей между мифом и христианством?  Думается, что нет. Все дело -  в различии точек зрения, в различии направлений, в которых можно рассматривать проблему соотношения мифа и христианства. Оценивая различные средства выразительности в божественной перспективе, можно будет сделать вывод, что все они должны быть отстранены как “предпоследнее, а не последнее” (П.Тиллих). Однако если их рассматривать с другой точки зрения, - с точки зрения имманентно-человеческого плана бытия, то можно будет заключить, что одни из выразительных средств “для нас” могут обладать большим значением, чем другие; что одни из них, опять-же, именно “для нас” могут быть более предпочтительными, поскольку им под силу сообщать христианское  содержание  с меньшими смысловыми ошибками. Именно в этой, внутриисторической перспективе и открываются коммуникативные преимущества мифа в сравнении с иными, не-мифическими формами выразительности. Именно исходя из человеческого существования можно утверждать, что миф как языковая форма в большей мере со-ответствует, отвечает природе христианского содержания, а потому в состоянии донести “до нас” его смысл с минимальными искажениями.  Миф, как “умная икона”, воспроизводящая на словесном материале духовно-содержательное строение христианства, предоставляет воспринимающему его человеку возможность непосредственного и “детского” узрения христианской истины, не сокрытой под мишурой сложных языковых пассажей.  Те же выразительные формы, строение которых лишено выразительной адеквации, языковой изоморфности новозаветному содержанию, будут неизбежно   деформировать его.

           Итак, мы выдвигаем тезис, согласно которому в коммуникативном отношении миф является одной из лучших форм для выражения новозаветного содержания. Исходя из этого утверждения можно предположить, что де-мифологизация Нового Завета (понятая как движение по отстранению мифов из коммуникативного пространства Нового Завета) неизбежно приведет к коммуникативным нарушениям, к созданию множества “шумовых помех”, препятствующих свободному восприятию евангельской вести.  Демифологизация новозаветного содержания, таким образом,  могла бы иметь своим итогом не “сохранение значимости новозаветного провозвестия” (как полагал Р.Бультман), а, напротив, его смысловую деформацию, ослабление его коммуникативного воздействия.  Ведь, как можно согласиться с В.Подорогой, “форма содержания соположена форме выражения; одна не существует без другой. Однако форма содержания не сводима к форме выражения, и тем не менее вместе они составляют коммуникативное целое”
. Миф и новозаветное содержание как раз являют собой такое “коммуникативное целое”, созданное евангелистами в состоянии богодухновенности. И хотя отсутствует жесткая зависимость между мифом и новозаветным содержанием (христианская истина может достичь человеческого сердца в любом словесном облачении и даже вообще без слов, - для Бога “нет ничего невозможного”), в то же время они образуют единое коммуникативное целое, а потому искусственное их разделение, техническое препарирование их языковой плоти может привести к серьезным смысловым потерям.

         Может возникнуть вопрос.  Обосновывая умную адекватность мифа христианству, утверждая, что миф “впускает” в себя христианское содержание с минимальными смысловыми искажениями, не предполагаем ли мы возможности их субстанциального слияния, их отождествления на коммуникативном уровне? Безусловно, нет. Миф, воспринимая христианскую истину, остается мифом, языковой формой выразительности, - он ни в коем случае не претворяется в то, что в нем выражается.  С другой стороны, христианское Живое Слово, выразительно воплощаясь в мифе, не сливается с ним, оставаясь за-предельным, трансцендентным Словом Бога.  Но в то же самое время, оставаясь абсолютно различенными, несоизмеримыми, разноуровневыми реальностями, мифическая выразительность и христианская содержательность вступают в энергийно-коммуникативное со-общение друг с другом. Между ними устанавливаются именно энергийно-коммуникативные, а не субстанциальные отношения.   Сила Божией благодати может присутствовать в мифе как в умной иконе. Однако она может и удаляться из мифического пространства, сокрывая Лик Бога от того, кто приступает  к новозаветному мифу с сомнением и неверием. Такой человек будет воспринимать миф не как живое выражение Живого Слова, но как обычный литературный текст, не лишенный вымысла, - он будет воспринимать его как мифологию, но не как подлинный миф.  Неверующий человек будет “слушать” мифическое сообщение и не “слышать” его истинности, он будет “смотреть” на мифические события и не “видеть” их реалистичности, ибо только вера может удостоверить жизненность и истинность содержания новозаветных мифов. Напротив, если человек будет подходить к новозаветным мифам с верою и доверием, тогда он сможет увидеть в них энергийное присутствие Бога, “отверзающего его ум к уразумению Писаний” (Лк.24,45), к уразумению мифических событий.

          1.1.4.Почему миф, а не понятие?

        Попробуем еще раз рассмотреть некоторые особенности понятийной формы выразительности с тем, чтобы понять, почему земная жизнь Иисуса Христа была записана не в понятиях, а в мифах, почему евангелисты сознательно отказались рассказывать о Христе посредством рационально-понятийных аргументаций (как сказал апостол Павел, “когда я приходил к вам, братия, приходил возвещать вам свидетельство Божие не в превосходстве слова или мудрости, ибо я рассудил быть у вас не знающим ничего, кроме Иисуса Христа, и притом распятого; ... и слово мое и проповедь моя не в убедительных словах человеческой мудрости, но в явлении духа и силы, чтобы вера ваша утверждалась не на мудрости человеческой, но на силе Божией”(1 Кор.2,1-5)). Ответив на эти вопросы, мы сможем также понять, почему интерпретации (как один из вариантов понятийного дискурса) мифов, при том, что они, безусловно, нужны и полезны, все-же не в состоянии заменить миф, не в состоянии занять его место, не в состоянии сравняться с ним по силе коммуникативного воздействия.

         Понятие не обладает параметром реалистичности, - оно “создается” в человеческом сознании, но не рождается в самой жизни. Понятие абстрактно, - оно обращается не к отдельному человеку, но ко всем сразу; оно говорит не о конкретных вещах или событиях, но об “общих моментах”, “общих характеристиках” этих вещей и событий (“понятие есть такое отражение действительности, которое вместе с тем является и ее анализом, формулировкой ее наиболее общих сторон на основе отделения существенного в ней от несущественного”
). Понятие есть нарицательное, а не собственное имя, - имя некоторого множества вещей, а не одной индивидуальной и неповторимой вещи. Понятие не-энергийно: оно фиксирует, схватывает отдельные “основные моменты”, отдельные существенные признаки, выражающие “суть” некоторой вещи, будучи не  в силах энергийно сопутствовать ее жизненному развитию, ее содержательному изменению (“давая снимок отношения вещей в данную минуту, оно не отражает на себе непрерывности их изменения, и потому совершенно стационарно”
). Понятие не в состоянии свободно и непринужденно воспринимать сиюмгновенные смысловые конфигурации того содержания, которое в нем выражается, - оно неизбежно отстает, запаздывает за жизненным движением этого содержания, постоянно задерживаясь в прошлом. А потому оно не-современно: его значения устаревают со временем, их необходимо постоянно искусственно обновлять, искусственно “динамизировать”, поддерживая их жизнедеятельность. Понятие обладает “объективирующим” характером, - предмет его рассмотрения всегда есть только “объект”, но никогда не личностное “Ты”. Понятие не личностно, а индивидно, - для него не существует абсолютно уникальной, неповторимой и единственной личности, для него все есть только “часть”, только “фрагмент” некой безличной совокупности (“объект, “оно”, с научной точки зрения, всегда может быть отнесен к другим объектам и выступать как часть группы или ряда”
). “Понятийное знание эмоционально индифферентно и расчленено”
, - оно равнодушно к чувственно-вещественной образности, к телесной проявленности. Таким образом, понятие искусственно, стационарно, абстрактно, безличностно, неэмоционально, а-телесно, субъект-объектно, и уже в этих аспектах обнаруживается его выразительная неадекватность христианскому содержанию, которое реалистично-жизненно, конкретно-личностно, духовно-телесно, транс-субъект-объектно, энергийно-динамично.

          Понятие нежизненно: оно препарирует, разлагает на части все живое, умерщвляя и обездвиживая его (понятие, “по дискретности своей природы, все эти [жизненные] моменты может зафиксировать только враздробь, по отдельности”
); оно дает лишь застывшие “снимки” жизни, в которых сама жизнь уже отсутствует. Понятие отмечает лишь моменты, остановки, вехи на пути жизни, сама же жизнь вырывается из понятийных рамок, продолжая свой безостановочный бег. В понятийном пространстве можно создать лишь искусственное движение (движение “стирания означающих”), которое будет (хотя и с некоторой временной отсрочкой) повторять движение жизни, имитировать перетекание, свечение смыслов (тогда как, повторимся, в жизненно-выразительной форме мифа это движение не требуется искусственно “создавать”, ибо оно всегда и исходно имеет место в мифе, - оно внутренне присуще мифической реальности).

           Понятие не-исторично, оно не чувствует истории, - оно в состоянии выражать лишь вне-исторические, экзистенциально-духовные моменты христианской истины.  Если бы в христианстве главным было именно провозвестие (керигма) Христа (как утверждает Р.Бультман), а не Его жизнь, если бы самым важным в религии богочеловечества было именно Его учение, тогда, действительно, понятие было бы незаменимой формой для словесного оформления евангельской вести. Однако, как утверждают православные мыслители, в христианстве главное  - это Сам Иисус Христос, Его Личность, события Его Рождества, Его жизни среди людей, Его Крещения, Преображения, Распятия, Воскресения, Вознесения, которые имели и имеют для всечеловека спасительное значение. Без этих событий, имевших место в реальной истории и происходящих “ныне” в истории каждого верующего человека, последовавшего за Христом,  христианство потеряло бы свою историческую силу, переродившись в одно из учений, в одну из систем этических ценностей, в одно из религиозных мировоззрений. Однако христианство исторично, а потому следует признать, что а-историческая форма понятия не в состоянии адекватно отразить его специфику.

       Понятийная форма выражения насильственна, - она именно принуждает, заставляет человека принять передаваемое с ее помощью содержание. Рационально, логически доказанная истина обладает строгой достоверностью, она уже не может быть принята свободно, - она принимается закономерно и необходимо, вследствие ее железной убедительности и обоснованности. Кроме того, само понятие может быть подвержено насилию, - его содержанием можно беспрепятственно завладеть в процессе познавательной активности. Конечно, с насильственностью понятийного дискурса можно сознательно бороться, пытаясь создать рациональность, ускользающую от насилия (Ж.Деррида), оставляющую “след своего отсутствия”, след не-реальный, а потому лишенный властных интенций. Подобную борьбу или “войну” с насилием в дискурсе необходимо постоянно стимулировать, сознательно подновлять, искусственно активизировать   (однако  в ситуации с мифом  нет никакой необходимости в подобных искусственных действиях, поскольку миф как живая и жизненная выразительность исходно и всегда лишен властных намерений).

          Понятие одномерно. Его “одномерность” проявляется не только в том, что оно в состоянии говорить лишь об одной составляющей богочеловеческой религии, - человеческой составляющей, - умолкая на подступах к божественной, транс-рациональной  реальности христианства.  Одномерность понятия проявляется и в том, что среди всего спектра различных смысловых оттенков этой “человеческой составляющей” оно может улавливать лишь рациональные моменты (которые, безусловно, присутствуют в христианском содержании, но не покрывают всего его богатства), оставаясь бесчувственным к иррациональным, бессознательным, эмоциональным, духовным движениям имманентно-человеческого смысла христианства. Понятие обращается к человеческому рассудку и разуму, - бессознательное и сверхсознательное человека находится вне его компетенции. Если бы христианское содержание было бы выражено в рационалистически-понятийной, не-образной форме, обращающейся лишь к разуму человека, оно не смогло бы затронуть подсознательные силы человека, вызывая лишь “иррациональное противоборство” (Б.Вышеславцев) со стороны животных инстинктов и влечений бессознательного плана человеческой психики, в котором действует “иной закон, противоборствующий закону ума моего” (Рим.7,23). Такая рационалистически-однобоко выраженная истина была бы бессильна затронуть и сверх-сознательные силы человеческой личности, не достигая их, останавливаясь на подступах к ним. Кроме того, понятие обращается к разуму, а не к вере человека. А потому оно является языком скорее философии и науки, чем религии (и христианства в частности).

        Относительно предложенной схематической характеристики понятия может возникнуть возражение: подобная интерпретация понятия уже устарела; в современных философских концепциях может быть обнаружен несколько иной образ понятия, обретающий характеристики, несколько отличающиеся от вышеописанных. К примеру,  в философии Ж.Делеза и Ф.Гваттари понятие-концепт обретает процессуальный, событийный, пространственно-телесный характер, осуществляясь как “концептуальный персонаж”, который может изменяться, перемещаться, путешествовать в объемном пространстве конкретного текста. Практически во всех современных постструктуралистских концепциях понятие метафоризируется, обретает рельеф, контур, опространствливается, становясь не только мыслимым, но и ощутимым, мысленно осязаемым смысловым сгустком, смысловым телом, виртуальной плотью. Однако в данной точке может возникнуть контр-вопрос: сохраняется ли понятие в результате подобных радикальных трансформаций в своих собственных (понятийных) пределах? Не осуществляется ли при этом выход за границы собственно-понятийного дискурса? Как представляется, в современных постструктуралистских практиках речь идет уже не о “чистом”, не о классическом понятии, не о понятии как специфической мыслительной форме, но о “мифологизированном”, “метафоризированном”, “символизированном”, “темпорализированном”, “опространствленном” понятии, - о понятии, вступившем в выразительное со-общение с мифом, с метафорой, с символом, с телом, - о “пограничном” понятии, вобравшем в себя особенности других выразительно-жизненных форм.

             Однако, несмотря на то, что подобное “мифологизированное” понятие (“концептуальный персонаж”) обретает некоторые выразительные преимущества, все-же, можно обнаружить в нем такие  аспекты, которые указывают на его выразительную недостаточность по сравнению с мифом. ”Концептуальный персонаж”, “персонифицированное понятие” не обладает параметром “актуальности”, - оно виртуально. Концепт-персонаж действует и существует в пространстве виртуальной реальности, творимой человеческой субъективностью, человеческим сознанием и подсознанием, - ему не хватает подлинной, живой, исторически-материальной реальности, обретаемой вне пределов человеческой субъективности. Однако реальность христианской истины актуальна, а не виртуальна: события жизни Христа свершились и свершаются в реальной, действительной (а не воображаемой, не созерцаемой, не субъективно-созданной) истории; верующий человек, следующий за Христом, реально-актуально, а не виртуально проходит через основные вехи своего пути-в-вере, актуально со-распинаясь, со-умирая, со-воскресая Христу. Для выражения актуального содержания христианской вести могла бы подойти такая выразительная форма, которая также была бы актуально-реальной,  а не виртуально-реальной.  Как раз таким параметром актуальности обладает форма мифа. Как уже неоднократно говорилось выше, миф не изобретается и не создается (чего нельзя сказать о “концептуальном персонаже”
); миф актуально, а не виртуально свершается в истории, он актуально проживается человеческими личностями, он обретается не в меж-временьи виртуального мира человеческой субъективности и человеческих фантазий, а в действительной истории, в реальной жизни, в актуальности настоящего.   

       Кроме того, персонифицированность “мифологизированного” понятия не может рассматриваться как синоним личностности мифа. “Концептуальные персонажи” искусственно изобретаются, пишутся, рисуются, - они не обладают личностным, подлинно-телесным бытием. Однако для выражения личностного содержания новозаветной вести нужна была личностная же выразительность, изображающая реальных личностей (а не сотворенных персонажей, водимых философской субъективностью), проживаемая реальными личностями (а не виртуальными фантомами).  
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