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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность исследований идентичности обусловлена сложностью проблем самоопределения человека в кардинально изменяющемся мире. 
Уже в ХХ веке Э. Эриксон подчеркивал, что исследование идентичности становится такой же стратегической задачей, какой в свое время была проблематика бессознательного. На острие исследований, находящихся в проблемном поле идентичности, вышли вопросы, связанные с изменениями гендерной идентичности. Средства массовой информации акцентируют внимание на трансформирующихся значениях мужественности и женственности, которые сопровождаются феминизацией мужчин и маскулинизацией женщин. Но что же происходит в действительности?

Пять лет назад была выпущена монография И. В. Головневой по проблемам гендерной идентичности, где уже были намечены направления ее изменений [21]. За прошедший после этого период проведено много исследований [20; 22–28], повлекших потребность обобщить их результаты, осмыслить, как же действительно меняются основные концепты гендерной идентичности – маскулинность и фемининность – у взрослых. Тем более, что в проблематике идентичности в целом и гендерной идентичности в частности фокус интересов, в основном, сместился на ее кризис. А действительно ли речь идет о широкомасштабном кризисе? Или все-таки изменения гендерной идентичности можно рассматривать как часть нормативного процесса постоянно идущих личностных изменений?
Анализ современных работ, посвященных гендерной идентичности, результаты собственных исследований, опыт консультативной практики позволили выдвинуть гипотезу, нуждающуюся в проверке, – о несинхронном изменении гендерной идентичности женщин и мужчин. 

Этим вопросам и посвящена представленная вашему вниманию работа.
РАЗДЕЛ I. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ ИЗМЕНЕНИЙ И КРИЗИСОВ ГЕНДЕРНОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ
1.1. Сущность идентичности как психологического феномена

Идентичность представляет собой один из сложнейших психологических феноменов из-за многослойности той психической реальности, которая кроется за этим понятием. Идентичность концентрирует в себе индивидуальные и коллективные уровни сознания, онтогенетическую и филогенетическую основу формирования.

Обращаясь к словарям за толкованием понятия «идентичность», мы видим, что она рассматривается как «тождественность» чему-либо, или как «подлинность» [67].
Философы определяют идентичность как соотнесенность чего-либо с самим собой в связности и непрерывности собственной изменчивости и мыслимая в этом качестве. «Соответствие, мыслимое в совершенстве, есть идентичность». Понятие «идентичность» тесно связано со становлением понятия «индивидуальное» в различных дисциплинарных контекстах, а также с конституированием в европейской традиции дискурсов: «различие», «инаковость», «аутентичность» и «Другое» [34].
В культурологической энциклопедии идентичность описывается как психологическое представление человека о своем «Я», характеризующееся субъективным чувством своей индивидуальной самотождественности и целостности; отождествление человеком самого себя (частично осознаваемое, частично неосознаваемое) с теми или иными типологическими категориями (социальным статусом, полом, возрастом, ролью, образцом, нормой, группой, культурой и т. п.) [59]. 
Психологические словари дают различные трактовки понятия «идентичность», которые, тем не менее, отражают общую тенденцию в рассмотрении ее, основывающуюся еще на классических работах Э. Эриксона. Приведем ряд из них:

«Человеческое представление о самом себе, идея о себе как об уникальном существе, которое начинает развиваться уже в раннем детстве» [48].
«Чувство непрерывности своего бытия как сущности, отличной от всех других… многие из проблем идентичности сконцентрированы вокруг вопроса о роли идентификации в усилении или ослаблении идентичности» [78].
«Устойчивый образ «Я» и соответствующие способы поведения личности, которые вырабатываются в течение жизни и являются условием психического здоровья» [12]. 

«В исследованиях личности – существенное, постоянное «Я» человека, внутреннее, субъективное понятие о себе как об индивидууме» [70].
В разной степени артикулированное, остро и интенсивно переживаемое индивидом, группой, социумом чувство их принадлежности к «своему» миру: самоотождествление с определенной социокультурной средой, ее нормами и ценностями; весьма высокая потребность в одобрении своих действий самой личностью (группой) со стороны такой среды и ее авторитетов; чувство неотъемлемой принадлежности к генетическим, историко-культурным, духовным корням этой среды; ощущение и осознание неразрывной связи своего собственного будущего с перспективами этой среды [18]. 
С. В. Васьковская в словаре-справочнике по психологии личности дает определение идентичности, отражающее и интегрирующее типичные черты как западного, так и отечественного подхода к этому феномену: «Идентичность (по лат. identicus –  тождественный):

1) сохранение и поддержание личностью собственной целостности, тождественности, неразрывности истории своей жизни; 
2) устойчивый образ «Я», сознание в себе определенных личностных качеств, индивидуально-типологических особенностей, черт характера, способов поведения, которые признаются своими, достоверными [76]. 
О. Н. Васильченко определяет идентичность как «осознанное самоопреде-ление субъекта» [13].  

А. А. Чекалина описывает идентичность как «постоянное «Я», внутрен-нее, субъективное понятие о себе как об индивидууме» [98].
О. В. Передера дает следующее определение идентичности – «это образование, которое возникает, развивается, изменяется и выступает в роли переменной, которая самостоятельно влияет на развитие личности при условии постоянного взаимодействия с рядом социальных факторов» [72].  

Как мы видим, определения идентичности очень разнородны по своей сути, что во многом может быть объяснено тем, что исследователи, давая определение, концентрируют свое внимание либо на личностном, либо на социальном аспекте идентичности. Тем не менее суммарно данные определения идентичности очерчивают основные параметры этого феномена, который привлекал внимание многих ведущих психологов ХХ – ХХI веков.
Eще Э. Эриксон в середине ХХ века (а за ним в 70-е годы К. Леви-Стросс) прогнозировал, что кризис идентичности станет новым бедствием века и, как следствие, статус проблематики идентичности трансформируется из психологического и философского в междисциплинарный. И действительно, в 1980 г. состоялся мировой конгресс, на котором было представлено около 200 междисциплинарных исследований личностной и персональной 
идентичности [4] .
Такой активный интерес представителей различных наук к изучению идентичности обусловлен, во многом, социальными изменениями, приводящими к расширению возможностей самовыражения, выбора различных жизненных стратегий, стилей жизни, что в западной психологии традиционно ассоциировалось с проблематикой личностной идентичности. 

При этом «идентичность» до сих пор не имеет абсолютно однозначной трактовки из-за тесной связи и многочисленных пересечений с такими феноменами, как «самость», «Я-концепция», «Образ Я» и т. п. Показательно, что во многих психологических словарях отсутствует термин «идентичность», но есть понятия «идентификация», «Я» (образ, концепция).
Тем не менее изучение идентичности в психологии имеет почти столетнюю историю. Традиционно в качестве базиса  изучения феномена идентичности в психологии рассматриваются работы З. Фрейда, который ввел термин «идентификация» (который  и до сих пор иногда используется как синоним идентичности).

Впервые понятие «идентификация» в психологическом  контексте появилось в 1914 году в работе З. Фрейда «Групповая психология: анализ эго». Идентификация рассматривалась как бессознательная связь ребенка с родителями и как механизм взаимодействия между индивидуумом и социальной группой. В основе обоих этих процессов лежал, с точки зрения автора, Эдипов комплекс. Важными аспектами процесса идентификации, в трактовке З. Фрейда, выступала амбивалентность отношения к объекту (например, мать и отец выступают для ребенка и как объект любви, и как объект соперничества). Следствием Эдипова комплекса является аутогрупповая вражда к членам «чужих» групп и внутригрупповая сложность. Идентификация ребенка с родителями является базисной для развития личности, но она также дополняется с течением времени другими идентификациями, формирующейся в ходе развития принадлежностью к различным референтным группам. Типичная для ранних эмоциональных отношений в семье амбивалентность переносится и на социальные взаимоотношения: идентификация с отцом, привязанность к нему трансформируется в идентификацию с лидером своей группы, а враждебность переносится на членов «чужой» группы.
Именно таким образом, по З. Фрейду, начинается процесс интериоризации личности [112]. 
Вне зависимости от принятия либо непринятия психоаналитической трактовки механизма формирования идентичности, несомненно, что она является механизмом социализации индивида и формирования его личности.

Так, В. В. Столин, анализируя в своей монографии процесс формирования самосознания личности, связывает его с процессом идентификации [87]. Столин указывает, что к процессу идентификации можно
отнести когнитивное и эмоциональное уподобление модели, причем идентификация является первоначальной формой эмоциональной связи с объектом, в то время как когнитивные следствия идентификации, в случае их положительного подкрепления, ведут к их поддержанию и усилению.

Идентификация, с точки зрения В. В. Столина, выполняет две основные функции:

1. Реализацию потребности принадлежности к группе, обеспечение защиты, возможность самореализации – со стороны личности;

2. Включение индивидов в систему социальных отношений – со стороны общества. 
По сути, те же функции выполняет и идентичность.

Появление же собственно термина «идентичность» в психологии традиционно связывают с работами Э. Эриксона [103, 108–111], который первый ввел в активный научный оборот это понятие и заложил основы представления об идентичности как о психосоциальной тождественности личности. Он переосмыслил введенное З. Фрейдом понятие «идентификация» и дополнил его понятием «идентичность», связав эти два термина. Приведем ряд определений идентичности, которые дал Э. Эриксон в своих работах:

1. Идентичность (личностная) – определяется как ощущение человеком собственной неповторимости, уникальности своего жизненного опыта, задающее некоторую тождественность самому себе… осознание человеком того, что его стиль индивидуальности совпадает с… тождеством того значения, которое придается значимым другим в непосредственном окружении. 

2. Идентичность (социальная) – это… те наши характеристики, благодаря которым мы делим мир на похожих и не похожих на себя.
3. Идентичность – процесс организации жизненного опыта в индивидуальное Я,… предполагает динамику на протяжении всей жизни человека,… основной функцией данной личностной структуры является адаптация в самом широком смысле этого слова [103]. 

По Э. Эриксону, развитие идентичности заключается в синтезе идентификации. Идентичность в целом Эриксон понимал как процесс организации жизненного опыта в индивидуальное «Я». Динамичность и процессуальность идентичности проходит «красной нитью» по всем его работам, посвященным этому феномену. 
Можно считать закономерным, что именно понятие идентичности стало базовым в возрастной периодизации основных жизненных циклов человека, разработанной Э. Эриксоном [108]. Понятие идентичности соотносимо для Эриксона, прежде всего, с понятием постоянного, непрекращающегося развития «Я»; это сложное личностное образование, имеющее многоуровневую структуру, отвечающую трем основным уровням анализа человеческой природы: индивидным, личностным и социальным. Отталкиваясь от этой позиции, он выдвигает ряд важных содержательных позиций, характеризующих идентичность:

– чувство идентичности – это чувство личностного тождества и онтогенетической непрерывности личности; 

– сознательное чувство личной идентичности основано на двух одновременных наблюдениях: восприятие себя как тождественного и осознание непрерывности своего существования во времени и в пространстве (быть самим собой в собственных глазах, с одной стороны, и быть самим собой в глазах значимых других – с другой, что означает восприятие того факта, что другие признают твою идентичность); 

– переживание чувства идентичности усиливается с возрастом по мере развития личности: возрастает ощущение непрерывности между переживанием детства и предполагаемыми переживаниями будущего. 

Таким образом, обладать идентичностью –  это ощущать себя, свое бытие как личности неизменным (независимо от изменения ситуации, роли, самовосприятия); переживать прошлое, настоящее и будущее как единое целое; рефлексивно ощущать связь между собственной идентичностью и ее признанием другими людьми. Этот подход к пониманию идентичности лежит в основе подавляющего большинства работ, написанных после выхода трудов Э. Эриксона и посвященных исследованию этого феномена.
Следует отметить, что Э. Эриксон, продолжая линию традиционного психоанализа, тем не менее поставил во главу анализа не фрейдовское  «Оно», а  именно  «Я» человека.

Э. Эриксон  также заложил представление о двух основных составляющих идентичности – персональной и социальной, которые присутствуют в подавляющем большинстве более поздних работ по этой проблематике. Им были выделены такие аспекты идентичности, как индивидуальность, тождественность, целостность, единство, социальная солидарность. При этом под идентичностью Э. Эриксон понимал сознательное ощущение собственной уникальности и отдельности. Тождественность и целостность, по его мнению, предполагают ощущение внутреннего единства, непрерывности между человеком в прошлом, настоящем и будущем. Единство заключается в ощущении внутренней гармонии, в объединении в единое осмысленное целое образа в себя. Необходимым моментом идентичности является и социальная солидарность, которая представляет собой ощущение внутренней солидарности с идеалами общества и социальной группы, к которой человек себя относит.
 Социальная солидарность дает ощущение того, что собственная идентичность имеет смысл для других и соответствует их ожиданиям и восприятию. А эта позиция крайне важна сейчас для понимания тех процессов, которые происходят с гендерной идентичностью, где практически невозможно уйти от оценки другими  соответствия либо несоответствия ожидаемого от мужчины и женщины поведения и поведения реального.

Методически важным феноменом идентичности для исследователей, работающих в эпоху глобальных социальных трансформаций, является позиция Э. Эриксона относительно адаптивного характера поведения человека, интегрирующим основанием которого и выступает идентичность. Идентичность, по его мнению, определяется так же как чувство органической принадлежности индивида к его эпохе и характерным для нее межличностным взаимодействиям. В ней сочетаются свойственные личности идеи, образы, ценности, поступки и преобладающий в определенный исторический период социально-психологический образ человека. Ключевые идеи Э. Эриксона, что идентичность – изменчива на протяжении всей жизни; что идентичность – не есть автономия, были восприняты многими философами, психологами и социологами. Как совершенно справедливо указывает  В. С. Малахов,  Эриксон первым придал теории идентичности статус интердисциплинарного знания [55].  
В целом, Э. Эриксон понимал идентичность как  сложноорганизованный, многоуровневый, устойчивый и одновременно подвижный феномен, развивающийся вместе с человеком. Чувство идентичности сопровождается у человека ощущением целенаправленности и осмысленности собственной жизни и уверенности во внешнем одобрении.
Мы в дальнейшем вернемся еще к работам Э. Эриксона, так как, хотя гендерная идентичность не находилась в фокусе его интересов, тем не менее ряд знаковых для ее изучения  моментов им был назван. 

Но, как отметила Н. В. Антонова [3], Эриксон в своих работах не прибегал к эмпирическим исследованиям, ограничиваясь теоретическим анализом проблемы идентичности. Когда же его последователи попытались обосновать его идеи эмпирически, оказалось, что приведенные определения идентичности слишком метафоричны и широки; и это не позволяло им выделить переменные  исследования.

Более строгое и «операциональное» определение и понимание идентичности было предложено последователем Э. Эриксона Дж. Марсиа [114].
Дж. Марсиа определил идентичность как структуру эго – внутреннюю самосоздающуюся, динамическую организацию потребностей, убеждений, способностей и индивидуальной истории личности. Он также предложил, что данная гипотетическая структура может быть экспериментально обнаружена через наблюдаемые паттерны «решения проблем». Решение каждой жизненной проблемы вносит определенный вклад в достижение личностной идентичности. Именно по мере принятия решений относительно себя и своей жизни через ряд идентификаций развивается структура идентичности. Дж. Марсиа дал описание четырех видов идентичности, связанной, с одной стороны, с уровнем ее сформированности, а с другой – с общим процессом социализации. Он предложил четыре статуса эго-идентичности: 1) диффузная идентичность (спутанность ролей); 2) предрешенность (или прекращение идентичности); 3) мораторий (состояние кризиса или выбора между альтернативами, предлагаемыми обществом) и  4) достижение идентичности.

Если кризис пережит, выбор сделан, – идентичность достигнута. Эта модель, несмотря на ее некоторую ограниченность (оговоримся – изначально заданную, так как Дж. Марсиа описывал виды подростково-юношеской идентичности), представляет несомненный интерес в эпоху трансформации, ибо  спутанность ролей становится сейчас не только отдельным этапом, а постоянным «сопровождением» процесса формирования идентичности. Эта позиция крайне актуальна в приложении к проблемам гендерной идентичности, так как реальная жизнь современных мужчин и женщин не предполагает «чистоту» исполнения традиционных гендерных ролей. 
Взаимосвязь же между решением (либо не решением) жизненных проблем и достижением личностной идентичности стала в сегодняшних условиях все более очевидной (личностную идентичность можно определить как набор индивидуальных характеристик, черт, отличающихся определенным постоянством или преемственностью, что позволяет дифференцировать данного индивида от других людей).

А. Ватерман, разделяющий и развивающий подход Э. Эриксона, в своей концепции опирался на его представления о том, что человек постоянно получает новые знания о себе, которые должны выстраиваться в связную и непротиворечивую картину личности, обладающую определенным отличием от других и имеющую некоторое неизменное ядро или конструкт, на который индивид может ориентироваться при взаимодействии с окружающим миром [120].
Это идея получила свое содержательное развитие в концепции идентичности А. Ватермана, в котором она выступает как мотивационно-ценностный компонент психики, задающий побудительные ориентиры для человека. И развитие такой идентичности предполагает постоянное нахождение соответствия между желаемым (целями, ценностями, убеждениями) и возможным (требованиями изменяющейся жизни). Яркой иллюстрацией такой ситуации является, например, поведение семейно ориентированной женщины, главными целями и ценностями которой являются рождение детей, их воспитание, ведение домашнего хозяйства, но которая должна работать, реализовать себя в социуме в том случае, если муж не может или не хочет выполнять роль кормильца.
Совокупность целей, ценностей и убеждений личности может быть представлена в четырех сторонах человеческой жизни. Эти сферы определяются, по А. Ватерману, профессиональной деятельностью; религиозными убеждениями и моралью; политическими взглядами; выбором социальных ролей. Элементы идентичности формируются в результате выбора той или иной альтернативы в период кризиса идентичности и составляют основу для определения направления в поисках смысла жизни. Он считал, что идентичность связана с наличием у человека четкого самоопределения, включающего выбор целей, ценностей, убеждений, которым человек следует в жизни. 
Можно поспорить с А. Ватерманом по поводу выделения именно таких четырех сфер человеческой жизни, но важно, что он назвал в качестве элементов идентичности цели, ценности и убеждения субъекта. 
Большое внимание проблемам идентификации личности и идентичности уделял в своих работах Э. Фромм. Так, Э. Фромм в классической работе «Бегство от свободы» выделил персональную идентичность, рассматривая ее как результат индивидуализации человека, где индивидуализация характеризует процесс обособления человека от сил природ и от других людей [94]. Такое обособление становится возможным, по мнению автора, только на определенном этапе человеческой истории – в Новое время. Более того, 
у Э. Фромма «потребность в идентичности» является одной из экзистенциальных потребностей человека. Он полагал, что люди испытывают внутреннюю потребность в тождестве с самим собой; в идентичности, благодаря которой они чувствуют свою непохожесть на других и осознают, кто и что они на самом деле [94].

Кроме того, Э. Фромм подчеркивал, что одной из ведущих человеческих потребностей, составляющих саму сущность человеческого бытия, является потребность в связи с окружающим миром, потребность избегать одиночества. Этого можно достичь путем отождествления себя с какими-либо идеями, ценностями, социальными стандартами, то есть, по сути, путем формирования социальной идентичности. 

Но не только представители психоаналитического направления разрабатывали проблематику идентичности. Несомненен вклад, внесенный в теоретико-методологический анализ феномена идентичности представителей направления социального интеракционизма – У. Джемсом, Дж. Мидом, Э. Гоффманом, Р. Дженкинсом и Ю. Хабермасом. Эти работы особенно интересны тем, что они находятся на пересечении психологических и социологических подходов к пониманию идентичности.
У. Джемс рассматривал идентичность и самосознание как сходные по своему содержанию процессы. Суть идентичности он определял следующим образом – когда мы можем сказать: «Это действительно Я» [35]. 
Дж. Мид, в свою очередь, ставил знак равенства между идентичностью и «Я» человека. Идентичность им рассматривалась как «способность человека воспринимать свое поведение и жизнь в целом, как связанное, единое целое». Дж. Мид подчеркивал, что осознание индивидом идентичности не означает автономию личности от общества. Идентичность представляет собой результат постоянного диалога между внутрипсихическим «I» и социальным «Me», однако при этом идентичность формируется только при помощи других людей, отражая интерсубъективный космос социального мира. 
Дж. Мид впервые показал непрерывность внутреннего состояния индивида, обусловленного органичной связью с социальным миром, что также крайне актуально для рассмотрения проблем гендерной идентичности, так как именно в социуме формируются и транслируются гендерные стереотипы.
Е. Г. Трубина, анализируя работы У. Джемса и Дж. Мида, указывает на то, что оба исследователя рассматривали «Я» как процесс, включающий две фазы «I» и «Me». Если первая фаза – ответ организма на отношение к нему других, то вторая фаза – организованный набор отношений других, которые восприняты самим «Я» [92] .                           

Большой интерес для развития теории идентичности представляют работы И. Гоффмана, которые и психологи, и социологи  в равной степени относят к своим. И. Гоффман трактовал идентичность как порождение внешней ситуации [30; 113]. Он придерживается точки зрения на личную идентичность как социальный феномен, понимая под ней уникальные признаки человека и факты его жизни, которые будут восприняты как личностная идентичность, если известны партнеру по взаимодействию. И. Гоффман вводит третий вид идентичности – Я-идентичность, субъективное ощущение индивидом своей жизненной ситуации, непрерывности и своеобразия, а также знакомит с абсолютно новым понятием – «стигматизированная идентичность». Все люди, по Гоффману, в той или иной степени стигматизированы, то есть являются заложниками своего внешнего вида и других объективированных «исполнений». Внешний вид представляет собой проявление идентичности, и люди стремятся управлять этими сведениями о себе. В рамках данной концептуальной схемы социальная идентичность – это определение другими социального субъекта на основании «впечатления от внешности», так как именно общество устанавливает способы категоризации людей и определяет набор качеств, которые считаются нормальными и естественными для каждой из категорий [30]. 
Пол также можно рассматривать как «стигму», так как именно соответствие или несоответствие внешнего вида тому, который социально предписан представителю того или иного пола, в ситуации межличностного взаимодействия бросается в глаза в первую очередь и во многом определяет впечатление о человеке.
В наше время целостность идентичности становится серьезной методологической и практической проблемой, поскольку не все социальные роли из ролевого репертуара личности одинаково легко совместить друг с другом. И именно в работах И. Гоффмана рассматривается идентичность в условиях множественности социальных ролей. 

В теории ученого выделяются три вида идентичности: 

1) социальная идентичность – типизация личности другими людьми на основе атрибутов социальной группы, к которой он принадлежит; 

2) личная идентичность – уникальные признаки, сформированные уникальной комбинацией событий в истории жизни; 

3) Я-идентичность – субъективное ощущение индивидом своеобразия собственной ситуации. 
Наибольшую функциональную нагрузку, по мнению И. Гоффмана, несет социальная идентичность, которая представляет собой множество идентичностей, или социальных ролей, «масок», составляющих содержание и формы человеческого поведения. Эти «маски» могут подчинить себе сущность, или Я-идентичность человека. Влияние социальных факторов принуждает человека постоянно проигрывать роли, интерпретировать ситуации с помощью предписанных для них «рамок», создавать стратегии для достижения своих целей. Чтобы показать, как человек сохраняет свою идентичность (или индивидуальность), Гоффман вводит понятие «ролевая дистанция». 
Ролевая дистанция – это необходимое условие выживания человека в сложной и жесткой среде. Чтобы доказать и показать, что личность представляет собой большее, чем предписано заданной ролью, индивид вынужден дистанцироваться от социальной роли. В этой способности заключен механизм поддержания уникальности и нормальности человеческой личности, позволяющий ей сохранить сознание своей индивидуальности. Этот же феномен мы можем сейчас наблюдать в отношении предписанных обществом гендерных ролей, когда мужчины и женщины демонстрируют широкую вариативность в их исполнении, отходя от традиционных образов «женщины-домохозяйки» и «мужчины-кормильца».
Несомненный вклад в изучение проблематики идентичности внесли и представители когнитивного подхода в психологии и, прежде всего, Х. Тэджфел и Дж. Тернер, выдвинувшие общий психологический принцип, согласно которому специфика групповой категоризации состоит в том, что групповая идентификация (или осознание принадлежности к группе) неразрывно связана с другим когнитивным процессом – дифференциацией (или оценочным сравнением) категоризируемых групп. А социальная идентичность в самом общем смысле – это результат процесса сравнения своей группы с другими социальными объектами. Именно в поисках позитивной социальной идентичности индивид или группа стремится самоопределиться, обособиться от других, утвердить свою автономность [116; 118]. 
По мнению Х. Тэджфела, идентичность, или «Я-концепция», – это когнитивная система, которая выполняет роль регулятора поведения человека в определенных условиях. Она состоит из личностной и социальной идентичности, которые представляют собой два полюса одного биполярного континуума [116].
Дж. Тернер [119], в свою очередь, выдвинул гипотезу о существовании трех уровней самокатегоризации, которые и рассматривал в качестве уровней идентичности:

1) суперординатный высший – определение себя как части широкой, подчиняющей практически все известные группы, общности (общечеловеческая идентичность);

2) промежуточный (средний) – определение себя в терминах групповой принадлежности, например, профессиональной (социальная идентичность);

3) субординатный, подчиненный – определение себя в индивидуальных, личностных качествах как уникального индивида (личностная идентичность). 
Проблема в том, что между этими уровнями существует функциональное противоречие, что, в частности, ярко проявляется в гендерной идентичности, когда личностные качества индивидуума не совпадают с предписанными  социумом для представителя данного пола (например, жесткая, волевая, агрессивная женщина или чувствительный, обидчивый, эмоциональный мужчина).

Несомненно, что проблематика идентичности в западной психологии имеет серьезнейшую теоретико-методологическую основу. Тем не менее, анализируя рассмотрение проблемы идентичности в современной западной психологии, многие авторы отмечают, что, несмотря на наличие серьезных наработок, традиций в исследовании этих феноменов, ни в одном из подходов не отражен весь спектр сторон процесса формирования идентичности [88]. Это утверждение нельзя рассматривать как упрек, скорее, оно фиксирует сложность и многогранность феномена идентичности.
В исследованиях же ученых-психологов, социологов, философов советского периода вопросы, связанные с идентичностью, представлены значительно более скромно, что обусловлено, в большей степени, идеологическими причинами, чем отсутствие интереса к этой проблематике. 

В отечественной психологии представление об идентичности традиционно развивалось в рамках исследования самосознания и самоотношения, кроме того, идентичность (самость) рассматривалась как один из аспектов проблемы «Я». Другим направлением исследований идентичности в психологии советского периода является исследование самоопределения и социализации личности. 
Именно в русле этих направлений развертывались исследования проблемы идентичности, осуществляемые, прежде всего, такими крупными учеными, как Б. Г. Ананьев, Л. С. Выготский, И. С. Кон, А. Н. Леонтьев, 
Л. С. Рубинштейн, Е. В. Шорохова и др.

Сложился определенный категориальный аппарат в области изучения самосознания. В его рамках установлены взаимосвязи между понятиями: самосознание, самоотношение, самооценка, достаточно хорошо изучены такие вопросы, как соотношение сознания и самосознания, структура самосознания, генезис и возрастные особенности самосознания и формирования образа «Я». 

Как отмечает Л. Б. Шнейдер, в отечественной психологии оформилась следующая эвристическая последовательность: «сознание – самосознание – образ Я» [102]. Можно ли просто заменить термин «самосознание» на термин  «идентичность»? С нашей точки зрения, будучи в некоторой степени эквивалентными, термины «самосознание» и «идентичность» не являются взаимозаменяемыми и абсолютно тождественными понятиями.   
Современные ученые отмечают несомненную связь проблематики идентичности и образа «Я» человека (Ч. Кули, Э. Эриксон, К. Рофесерс, И. С. Кон, А. А. Брудный, А. А. Бодалев, В. И. Павленко, Л. Б. Шнейдер и др.). В юности под воздействием внешних и внутренних факторов образ «Я» приобретает отчетливые, выпуклые формы и постепенно становится одним из главных компонентов психики, с которым человек не только соотносит свое поведение, но через него репрезентирует свою идентичность (И. С. Кон). А. А. Бодалев отмечал: «Представляется совершенно очевидным, что ко времени своего вступления во взрослость каждый молодой человек уже  обладает содержательно конкретными формами идентичности, имея в виду отождествление им себя с определенными, имеющими хождение в окружающем его социуме эталонами – мерками как индивида, как личности  и как субъекта деятельности [11].

Типичность, которая необходима для нормального существования в социуме, с одной стороны, и неповторимость, уникальность, характерная для личности взрослого человека, с другой – должны соединяться в сознании, обеспечивая идентичность самому себе.

Д. В. Колесов акцентирует внимание на таком базисном факторе формирования идентичности, как способность человека видеть различия в объектах, предметах и явлениях, и обратной стороне этого процесса – улавливании сходства [41]. Анализируя психологическую сущность идентичности, Д. В. Колесов связывает ее с потребностной сферой личности через категории «выбора» и «значимости». «… сначала скажем, что идентичность дает индивиду. А дает она многое: все то, чем располагает та группа индивидов, с которой данный индивид себя идентифицирует, единство с которой он переживает. Идентичность позволяет индивиду присваивать себе часть тех достоинств и преимуществ, которыми располагает объект его идентификации. Следовательно, идентичность может становиться результатом потребности в более эффективном и надежном осуществлении индивидом своей жизнедеятельности. И он порою решает: к кому примкнуть? Так что в семантическое поле понятие «идентичность» входит в понятие выбора. Конечно, иногда индивид идентифицирует себя с некоей группой и неосознанно, интуитивно, но всегда имея для этого некие основания, некую для себя пользу, выгоды, пусть даже только моральные» [41]. 

И далее, «значимость свойственна только живым существам: она выражает необходимость для продолжения в их жизни тех или иных факторов за пределами их обособленности. Иными словами, значимо для существа все то, без чего оно не имеет возможности поддерживать течение своей жизни. Поэтому к идентичности индивид потенциально готов только с тем, что он воспринимает как продолжительно значимое для себя. А что же тогда делать с различиями? Здесь два пути. Первый путь – воспринимать и переживать различия как незначимые. И тогда идентичность – это переживание индивидом незначимости своих различий с кем-либо или чем-либо. Второй путь – наполнить различие положительною значимостью. Если два индивида соотносят себя с чем-либо («общим делом»), которое оба оценивают положительно, то различия между ними преобразуются во взаимодополнение, в фактор успешности решения общего значимого для них дела» [41].

Несмотря на то что выдвинутая автором гипотеза об отношении идентичности к потребностным явлениям требует серьезного научного обоснования, показателен сам факт отнесения идентичности к фундаментальным категориям психологической науки, а также связь ее с морально-нравственными категориями, пронизывающими все существование человека. Интересным для практического решения проблем, связанных с гендерной идентичностью, являются и возможные варианты отношения к различиям между группами и людьми.
Ситуация выбора и придание значимости тем или иным различиям предполагает опору на сформированную у человека систему ценностей. Тесную связь между понятиями «ценность» и идентичностью анализируют немецкие  психологи Бернд Шефер и Бернд Шледер [101]. Они постулируют следующую позицию – ценности создают идентичность. Ценность выступает как принцип или правило для решения, является ли то или иное событие или объект плохим или хорошим; они определяют цели и средства поведения. 

Возвращаясь к проблеме идентичности, можно утверждать, что ценности определяют индивидуальную идентичность настолько, насколько они отражают основные аттитюды человека; ценности определяют также групповую идентичность, выступающую в качестве социальных представлений. Английский философ Шарль Тейлор (Charles Taylor, 1977) следующим образом характеризовал идентичность: «Понятие идентичности относит нас к определенной системе оценок, которые очень важны, так как представляют собой необходимый круг оснований, опираясь на который, мы размышляем и делаем оценки как личности» [36]. 

Хотя на сегодняшний день не существует целостного подхода к изучению и интерпретации феномена идентичности (впрочем, как и многие другие психологические явления столь сложного характера), тем не менее, как отмечает Н. В. Антонова, можно выделить некоторые общие тенденции интерпретации идентичности как психологического феномена:

1. Идентичность имеет соответствующую структуру. 
2. Основными параметрами ее изменения являются содержательный 
и оценочный, находящиеся во взаимодействии и взаимосвязи. 
3. Идентичность существует в плане субъективного времени. 

4. Возможно выделение двух аспектов идентичности – личностного и социального. Идея о наличии двух основных аспектов идентичности, ориентированных на социальное окружение (социальная идентичность) и на уникальность проявлений человека (личностная идентичность), является, как мы заметили выше, преобладающей в западной психологии.
5. Идентичность – динамическая структура. Она развивается на протяжении всей жизни человека, причем это развитие нелинейно и неравномерно проходит через преодоление кризисов идентичности, может изменяться как в прогрессивном, так и в регрессивном направлении. 

6. Возможно выделение различных типов идентичности. 

7. На поведенческом уровне возможно рассмотрение идентичности как процесса решения жизненно значимых проблем. 

8. Идентичность является социальной по происхождению, так как она формируется в результате взаимодействия индивида с другими людьми и усвоения им выбранного в процессе социального взаимодействия языка. 
9.  Изменение идентичности также обусловлено изменениями в социальном окружении индивида. 

Последние три позиции во многом объясняют тот высокий уровень интереса к проблематике идентичности в современных переходных условиях, в условиях усиления интереса к проблеме выбора (во всех сферах жизненного пространства), самовыражение, определение стратегии жизни и путей, которые выбирает человек в ситуации неопределенности.

Л. Б. Шнейдер, проанализировав понимание идентичности не только в психологическом аспекте, но и в философии, отмечает, что большинство исследований трактуют идентичность как результат некоего процесса (самопознания, самопонимания, отождествления, идентификации-отчуждения 
и т. п.) и подчеркивают ее экзистенциальный характер наряду с функциональным. Она отмечает, что можно выделить три уровня представленности термина «идентичность» в языке: 
1) уровень очевидности или рационалистический, он отражает ценность, неделимость, «натуральность» личности как интегративное свойство – человек таков, каким он кажется; 
2) понятийный, он отражает конкурентно-научное содержание, определяемое исследованиями, представляет степень соответствия человека группе, полу, этносу, роду и др.; 
3) глубинный или рациональный, он отражает самость, вещь в себе, основывается на признании иллюзорности человеческого самосознания, необходимости разотождествления сознания с любым наличным содержанием, на критике любых форм самоидентификации человека в сфере сущего. 
Следует отметить, что идентичность в круге научного знания обсуждают и как чувство, и как сумму знаний о себе, и как поведенческое единство, где она выступает как сложный интегративный психологический феномен [102].

Несомненно, что изучение и раскрытие феномена идентичности важно не только в теоретическом плане, но и для нужд психологической практики, так как исследование проблематики идентичности позволит глубже понять суть изменений, происходящих в сознании и самосознании людей и влияющих на дальнейшее выстраивание ими своего жизненного пути. 

1.2. Гендерная идентичность: точка пересечения между социальным 
и личностным 
В эпоху глобализации, в сложном изменяющемся мире у человека обостряется потребность в поиске опоры в самом себе. Важное место в процессе поиска такой опоры занимает осознание человеком своей гендерной идентичности.

Но в современном обществе, как отмечает О. Г. Овчарова, наблюдается немало людей с искаженным гендерным самосознанием, трансформируется значение мужественности и женственности как ценности, сопровождающееся феминизацией мужчин и маскулинизацией женщин [63]. 

В связи с этим особенно актуальным становится вопрос о формировании новых идеалов мужественности и женственности, соответствующих мультиполярности современного мира. Гендерная идентичность может стать либо серьезной проблемой, приводящей к нарушениям психологического здоровья, разрушению семейных отношений, потере веры в себя как в личность, способную адаптироваться к изменением внешней среды. Либо гендерная идентичность станет новым адаптационным ресурсом, когда женщины и мужчины начнут в полной мере реализовывать свой личностный потенциал, не сковывая себя узкими рамками традиционно понимаемой маскулинности и фемининности.

Что же понимает современная психологическая наука под термином «гендерная идентичность»?

Та же разнородность, которая присутствует в определениях идентичности, прослеживается и в определениях гендерной идентичности. Ряд авторов акцентирует внимание на социальной составляющей гендерной идентичности, а другие – на личностном ее аспекте.

Например, Е. Р. Ярская-Смирнова в своем определении сразу подчеркивает, что гендерная идентичность – это особый вид социальной идентичности, сосуществующий в самосознании человека в единстве с представлениями о профессиональном, семейном, этническом, образовательном и прочими статусами. Гендерная идентичность является продуктом социального конструирования [106].

Е. А. Здравомыслова и А. А. Темкина говорят об идентичности как о социально-психологическом феномене, продукте и процессе конструирования субъектом себя и социальной реальности посредством конструктов маскулинности и фемининности [89].

Н. К. Радина определяет гендерную идентичность как принадлежность к той или иной социальной группе на основе полового признака [77]. 

П. П. Горностай, проводя анализ гендерной идентичности, наоборот, концентрирует внимание на личностных аспектах и отмечает, что идентичность – это сохранение и поддержка личностью собственной цельности, тождественности, неразрывности истории своей жизни, а также стойкий образ «Я», осознания в себе определенных личностных качеств, индивидуально-типологических особенностей, черт характера, способов поведения [29].
Л. П. Репнина указывает, что понятие «гендерная идентичность» включает четыре взаимосвязанных компонента: культурные символы, нормативные утверждения, социальные институты и организации и самоидентификацию личности, таким образом, также акцентируя внимание на социальной составляющей гендерной идентичности [80].

Т. В. Бендас рассматривает гендерную идентичность как отождествление себя с определенным полом, отношение к себе как к представителю определенного пола, освоение соответствующих ему форм поведения и формирование личностных характеристик [7].   

И. С. Клецина понимает под гендерной идентичностью аспект самосознания, описывающий переживание человеком себя как представителя определенного пола, как носителя конкретных полоспецифических характеристик и особенностей поведения, соотносимых с представлениями о маскулинности/фемининности [40]. 

Т. В. Говорун и  О. М. Кикинежди рассматривают гендерную идентичность как аспект самосознания, который описывает переживание человеком себя как представителя определенного пола. Они отмечают, что гендерная идентичность является одной из базовых характеристик личности, которая формируется в результате психологической интериоризации мужских и женских черт, в процессе взаимодействия «Я» и других, в ходе социализации [19]. 

Тем не менее, несмотря на разнородность подходов к определению гендерной идентичности, в них всех «красной нитью» проходит связь с биологическим полом, институтами социализации, культурой, а также вхождение ее неотъемлемой составной частью самосознания личности. 

Приведенные выше определения демонстрируют сложившуюся в современной психологии позицию, согласно которой гендерная идентичность входит в социальную идентичность и является ее структурным компонентом. С точки зрения теории социальной идентичности, разработанной Х. Тэджфел, Дж. Тернер, гендерная идентичность конструируется в процессе социализации [116].

Проанализировав множество исследований, А. В. Микляева и П. В. Румянцева утверждают, что гендерная, наряду с этнической  идентичностью, являются центральными компонентами в структуре социальной идентичности личности, поскольку именно принадлежность к этническим и гендерным группам представляет собой наиболее очевидные основания для категоризации [57].
Самое короткое определение гендерной  идентичности дает И. С. Кон – осознание своей принадлежности к мужскому или женскому полу [42]. И действительно, гендерная идентичность раскрывается через категории «маскулинности» (мужественности) и «фемининности» (женственности). Эти понятия имеют широкую распространенность в гуманитарных и естественных науках, но при этом они не имеют абсолютно однозначного толкования.

И. С. Кон выделяет, анализируя понятие маскулинности, три различных категории этого термина. Вполне правомерно отнести это деление на категории и к термину «фемининность». 

1) маскулинность/фемининность как дескриптивная, описательная, категория обозначает совокупность поведенческих и психических черт, свойств и особенностей, объективно присущих мужчинам/женщинам, в отличие от противоположного пола;
2) маскулинность/фемининность как аскриптивная категория, обозначающая один из элементов символической культуры общества, как совокупность социальных представлений, установок и верований о том, кем является мужчина/женщина, какие качества ему/ей приписываются;

3) маскулинность/фемининность как прескриптивная категория – это система предписаний, имеющих в виду не среднестатистического, а идеального «настоящего» мужчину/женщину. Это нормативный эталон мужественности – женственности [44].

Чаще же всего термины «маскулинность» и «фемининность» рассматриваются как включающие в себя нормативные представления о соматических, психологических и поведенческих свойствах, характерных для женщин и мужчин. Перечень этих свойств достаточно широк, он постоянно дополняется и корректируется [21].  
В основе стереотипов фемининности-маскулинности лежит древнейший механизм формирования идентичности – «Я» и «Другие», «Свой» и «Чужой». И при всей неоднозначности отношения к содержательному наполнению этих стереотипов, само их существование необходимо в качестве нормативов гендерной социализации.

Но образы «женственности» и «мужественности», созданные в более ранние исторические периоды, вступают в резкое противоречие с новыми гендерными ролями и статусами, формирование которых наблюдается в современном обществе. 

Обозначим возможные последствия влияния гендерной стереотипизации на общество и личность конкретного человека. 

Во-первых, гендерные стереотипы являются социально разделяемыми представлениями, и человек, желая быть социально приемлемым, пытается соответствовать стереотипам, репрезентирует себя в социально приемлемой манере. Мы замечаем тех, кто не соответствует установленному порядку вещей и, как правило, осуждаем их. Социально осуждаемым может быть и выбор профессий, которые предписаны гендерными ролями, причем для мужчины здесь нормы более жесткие, чем для женщины. И, таким образом, гендерные стереотипы являются мощным рычагом социального контроля. В стабильном обществе, «замершим» на определенной стадии развития, такие стереотипы могут быть полезными, освобождая человека от груза самостоятельного выбора необходимой модели поведения, направления жизненного пути. Но в изменяющемся обществе люди сталкиваются с дискредитацией эффективности привычных стереотипов.

Обратный механизм – интерпретация мотивов поведения и результатов деятельности человека на основании его гендерной принадлежности (социальная каузальная атрибуция). Принадлежности к группе (в данном случае, к группе мужчин или женщин) достаточно, чтобы объяснить мотивы поведения конкретных мужчин и конкретных женщин.

Во-вторых, гендерные стереотипы могут оказать весьма негативное влияние на жизненные притязания и достижения женщин. Дж. Олпорт сформулировал идею о том, что люди, являющиеся жертвами предрассудков, обычно развивают в себе именно те качества, которые соответствуют этим предрассудкам. Многие западные исследователи, вслед за Дж. Олпортом, называют это «самовыполняющимся пророчеством». Если женские характеристики в обществе воспринимаются как негативные, то женщина не только их разделяет, но и программирует себя на неудачу, развивая в себе эти качества. 

Но не только женщины страдают от «заданности» своей роли. Мужчина, в стереотипные черты которого входят такие, например, характеристики, как доминирование, стремление к достижению цели, высокая конкурентоспособность, также программируют свое поведение в соответствии со стереотипом маскулинности. Однако, в случае своего провала, мужчины испытывают больший стресс, и понижение самооценки происходит у них быстрее, чем у женщин, так как планка достижений у них изначально завышена обществом. 

Все вышесказанное еще раз показывает взаимосвязь и взаимозависимость между вечными категориями «женского» и «мужского», между культурными, социальными и личными компонентами, обуславливающими содержательное наполнение образа себя и другого человека, являющегося представителем противоположного пола. 

Конструкты маскулинности и фемининности рассматриваются в современной психологии в основном как мультиполярные, тем не менее существует и биполярная модель. В биполярной модели В. Е. Кагана все полотипичные характеристики, присущие индивиду, рассматриваются как расположенные на единой шкале с двумя диаметральными полюсами: на одном полюсе мужчина с маскулинной идентичностью, а на другом – женщина с фемининной. В мультиполярной модели, яркими представителями которой являются С. Бем, Р. Костнер, Д. Спенс, Ш. Берн, И. С. Кон, И. С. Клецина, гендерная идентичность рассматривается как определяемая преимущественно социокультурными факторами. Характеристики идентичности формируются в процессе гендерной социализации, они не универсальны, а существуют в определенном социокультурном контексте. 

В структуре гендерной идентичности можно выделить следующие компоненты:

• когнитивный (познавательный) – осознание принадлежности к определенному полу и описание себя с использованием категорий мужественности/женственности;

• аффективный (оценочный) – оценка психологических черт и особенностей ролевого поведения на основе их соотнесения с эталонными моделями маскулинности/фемининности;

• конативный (поведенческий) – самопрезентация себя как представителя гендерной группы, а также способы разрешения кризисов идентичности на основе выборов вариантов поведения в соответствии с личностно значимыми целями и ценностями [40].

Очевидно, что структура гендерной идентичности теснейшим образом связана с нормативами, эталонами, стандартами, сформировавшимися в социуме. Но не менее очевидно, что сегодня в обществе существует серьезная проблема с отчетливостью этих норм, стандартов, эталонов поведения «настоящих мужчин и женщин». И уже в этом кроется серьезнейшая проблема с идентичностью, затрагивающая как детей, так и взрослых. Гендерная социализация ребенка предполагает четкие стандарты, но и взрослый человек должен меняться, добиваясь соответствия с требованиями быстро трансформирующейся реальности. Л. П. Великанова указывает на то, что динамические характеристики гендерной идентичности личности обусловлены сложным процессом взаимодействия биологического и социокультурного влияния с ценностными ориентациями и жизненными смыслами, направленными на удовлетворение базовых потребностей личности (стремление к внутренней согласованности, самоактуализации) вне зависимости от половой принадлежности. Она подчеркивает, что, являясь одной из структур самосознания личности, гендерная идентичность играет определяющую роль в процессах адаптации и саморегуляции [15].
Но это потенциальная возможность, которую и взрослые мужчины, и женщины не всегда могут реализовать, так как разнородность моделей женского и мужского поведения, отсутствие четких оценочных критериев «нормы и не нормы» играют негативную роль в процессе адаптации.

Покажем это на примере теории гендерной идентичности, разработанной Ц. П. Короленко и Н. В. Дмитриевой [47].

Ц. П. Короленко и Н. В. Дмитриева в своей авторской концепции предложили дифференцировать гендерную идентичность на позитивную и негативную. 

Для позитивной гендерной идентичности характерно восприятие гендерного образа как положительного, присущего большинству людей. Чтобы достичь позитивной гендерной идентичности, человек должен обладать такими  личностными свойствами, как положительное самоотношение, открытость миру, свобода от внутренних противоречий, высокая потребность в принадлежности к своей группе. 

Негативная гендерная идентичность включает отрицательное восприятие своего гендерного образа и имеет несколько вариантов ее проявления.

1. Конфликтная гендерная идентичность развивается как результат осознания и переживания человеком внутриличностного конфликта, связанного с конфликтом идентичностей. В качестве примера конфликта идентичностей авторы называют конфликт половой и гендерной идентичности. 

2. Ущемленная гендерная идентичность развивается вследствие рефлексии низкого статуса представителя конкретной гендерной группы, осознание ее неравноценности в сравнении с другими.

3. Кризисная идентичность, имеющая особое положение потому, что является более личностным образованием, по сравнению с социальной идентичностью и занимает промежуточное положение между конфликтной и диссоциогенной ее формами.
Обратим внимание на позитивную гендерную идентичность, как на то, к чему должны стремиться. Авторы указывают, на чем она основывается, но чтобы достичь того же положительного самоотношения, высокой потребности в принадлежности к своей группе, необходимы не только личные усилия. 

Так как стандарты маскулинности и фемининности имеют социальный характер, и отдельный  человек вынужден с ними сверяться, выстраивая свою индивидуальную модель, то условиями формирования позитивной гендерной идентичности будут являться как собственная активность личности, так и усилия социума по формированию новых стандартов мужественности-женственности. Не только в науке, но и в общественном сознании должна присутствовать мультиполярность, сменившая однозначную биполярность традиционных представлений о личностных характеристиках «настоящих» мужчин и женщин. 

1.3. Кризис идентичности в условиях социальных трансформаций

Как уже было отмечено ранее, весомой причиной активизации внимания исследователей к проблемам идентичности стала необходимость разрешения вопросов, связанных с кризисом идентичности.

Одной из важнейших предпосылок  возникновения кризиса идентичности  стала невозможность человека соотнести свой внутренний мир с внешним, в ситуации его неопределенности, разнообразия, изменчивости. Это состояние личности характеризуется потерей (или даже отсутствием) внешних и внутренних ориентиров, помогающих человеку найти ответ на вопрос: «Кто я в этом мире?». Следствием этого является ощущение растерянности, тревожность и чувство потери контроля над событиями собственной жизни. З. Бауман утверждает, что утрата четкого места в обществе становится ныне опытом, который может сколько угодно раз повторяться в жизни  каждого человека, и теперь главным и наиболее нервирующим моментом является не то, как найти свое место в жестких рамках класса или страты а, найдя его, сохранить и избежать изгнания; человека раздражает подозрение, что пределы, в которые он с таким трудом проник, скоро разрушатся или исчезнут [5]. 
Таким образом, объективная ситуация, приводящая к возникновению кризисов идентичности, переходит из ранга эксклюзивных в повседневную реальность. И естественно, что эпоха постмодерна актуализировала  потребность в исследованиях кризисов идентичности из-за «мозаичности», фрагментарности развития социума и, соответственно, личности, характерной для нашего времени. 

Как указывал Б. Рассел, в современном мире мы не можем жить с уверенностью, так как в качестве своих фундаментальных свойств этот мир предлагает нам нестабильность, разнообразие, множественность [79]. Известный футуролог А. Тоффлер писал еще в 80-е годы ХХ века: «Миллионы индивидов напряженно ищут собственную идентичность или некоторую магическую терапию, облегчающую воссоединение их личности, чтобы победить хаос, внутреннюю энтропию, сформировать собственный порядок» [117].
В. А. Ядов, изучая социальные идентификации в российском обществе 90-х годов, отмечал, что в результате распада СССР произошел сдвиг «… от прозрачной ясности социальных идентификаций советского типа … к групповым солидарностям «постмодернистского» типа, где все решительно амбивалентно, неустойчиво, лишено какого бы то ни было вектора» [104; 105].
Идентичность, действительно, является одним из наиболее чувствительных компонентов психологической структуры субъекта, быстро реагирующих на изменения социально-экономических ориентиров.

Анализируя работы, посвященные изучению идентичности и ее кризиса, можно отметить, что первая их волна пришлась на 70–80-е годы ХХ века – и это, прежде всего, работы А. Ватермана, Дж. Марсии, Е. Якобсона, Э. Эриксона. Хотя, конечно, отдельные аспекты этой проблемы затрагивались еще в работах З. Фрейда и Дж. Мида.

В конце ХХ – начале ХХI века возникла новая волна интереса к данной проблеме. Работы Г. М. Андреевой, Е. Т. Соколовой, Г. У. Солдатовой, Ю. Г. Овчинниковой, В. В. Муратова, В. Н. Павленко, Е. В. Гредновской,  И. Г. Шендрик, М. В. Заковоротной, Л. Б. Шнейдер и многих других с разных сторон освещали  различные аспекты изменений и кризисов идентичности.

Ведь, как отметил В. Хесле, «… всякий, кто хочет понять современный мир, едва ли достигнет своей цели, не постигнув логики кризиса идентичности» [96].

Несмотря на глобальность охвата кризисом различных сторон идентичности – индивидуальной, групповой, социальной – и тот негативизм, который несет сам термин «кризис», с психологической точки зрения, эта ситуация не может быть расценена как угрожающая для личности и общества в целом. 

Чтобы увидеть позитивные возможности, которые раскрывает перед человеком переживание кризиса (и, естественно, его преодоление), необходимо проанализировать психологическую сущность кризиса идентичности. При этом следует отделять область изучения кризиса идентичности в рамках общей психологии, психологии личности от изучения кризисов в психологии развития (хотя возрастные кризисы и включают в себя ряд аспектов, характерных для утраты устойчивого образа «Я»). Тем не менее в общепсихологическом смысле кризисы идентичности не коррелируют с определенными возрастными периодами и могут возникать в любой момент жизни субъекта, будучи спровоцированными, например, такими событиями, как развод, потеря работы, смерть близких людей, тяжелая болезнь и т. д.

Переживание кризиса личностной идентичности характеризуется разрывом связей между прошлым, настоящим и будущим. При этом происходит блокировка будущего, выражающаяся в представлении человека об отсутствии будущего, его неопределенности, бессмысленности. Кризис также порождает отказ от прошлого, и в этом случае человек не видит связи между сегодняшним, актуальным «Я» и прежним образом себя. Но возможен и такой вариант переживания кризиса, когда человек не уходит от утратившего актуальность в современных условиях старого «Я», видя в нем единственный оплот стабильности. 

Ю. Г. Овчинникова отмечает, что «чтобы проникнуть в сущность кризиса, необходимо обратиться к динамическому аспекту личностной идентичности. Кризис личностной идентичности – это нарушение ее динамики, которая заключается в невозможности (в большинстве случаев временной) возвращения к прежней идентичности, формирования новой идентичности или в нежизнеспособности актуальной идентичности, связанной с изменениями социальной ситуации развития личности и направленной на создание острой необходимости формирования новой личностной идентичности, а также ресурсов развития личности. Если структура идентичности слишком ригидная или не найден вариант адекватных изменений, соответствующих новой ситуации, то в процессе кризиса она разрушается, уступая место новой» [64; 65].
Э. Эриксон, Н. В. Антонова, Е. Т. Соколова и многие другие исследователи как кризис оценивают такую ситуацию, когда старая модель идентичности не позволяет человеку интегрироваться в систему социальных отношений и удовлетворять его базисные потребности. И уже в самом этом подходе кроется позитивный смысл кризисов идентичности как процесса, способствующего развитию личности и ее адаптации к меняющемуся социуму. Применительно к гендерной идентичности эта позиция крайне актуальна, так как именно в этой области сегодня концентрируется огромное количество отживших установок, стереотипов, взглядов, следование которым создает помехи к успешной адаптации в современном социуме. 

Мы разделяем позицию Э. Эриксона, который рассматривал кризис идентичности как нормальный процесс, связанный с непрерывным становлением идентичности, и необходимый механизм развития личности.
Э. Эриксон также постулировал психосоциальную сущность кризиса идентичности, назвав его «состоянием бытия и становления», уточняя, что «это состояние может быть хорошо осознаваемым и в то же время в мотивационном аспекте полностью бессознательным» [109].
В результате разнообразных социальных трансформаций кризис идентичности приобретает массовый характер, становится нормальным состоянием людей, которые ощущают неспособность справиться с внешними социокультурными изменениями, с отсутствием жизненных моделей и сценариев. 

В некоторые исторические периоды возникает, как предполагал Э. Эриксон, вакуум идентичности, который обусловлен:

– страхами, пробуждающимися вследствие узнавания новых фактов, чему способствуют научные открытия и изобретения, которые быстро распространяются и радикально изменяют весь образ мира;

– тревогами, возникающими в результате смутного ощущения символических опасностей, которыми грозит упадок существующих идеологий; 

– ужасом от экзистенциальной бездны, лишенной духовного смысла [111].

Но кризис может способствовать личностному росту, прогрессу в развитии, обновлению человека. Ведь, можно сказать, что предназначение кризисов идентичности – борьба с отжившим, с тем, что в личности человека тормозит дальнейшее развитие. 

И. Г. Шендрик, анализируя работы, посвященные кризисам идентичности в условиях нестабильности, отмечает, что ряд авторов высказывается в пользу того, что в условиях развивающегося общества невозможно избежать изменений идентичности его членов. Эти изменения не могут быть однозначными и будут по-разному проявляться в различных слоях, социальных и профессиональных группах. И. Г. Шендрик  подчеркивает, что, «зачастую вопрос изменения социальной идентичности или ее составляющих напрямую связан с возможностью человека выжить». В. Хесле отмечает, что «если бы не было кризисов идентичности, не было бы и прогресса индивидов и институтов; значит, следует не избегать кризисов идентичности, но направлять их в правильное русло» [100].

М. В. Заковоротная акцентирует внимание на всемирном характере кризиса идентичности, обусловленном наступлением культуры постмодерна, информационной экономики, глобальной политики. «Интуитивно каждый человек сознает, что у него должно быть свое Я, свой собственный путь развития, свои идеалы, цели, устремления. Это личное, собственное для человека, для народа должно быть освоено самим человеком или народом, не навязано извне и должно соответствовать внутренним осознанным и неосознанным потребностям и стремлениям. Когда человек или народ теряет такое чувство, происходит кризис идентичности. Он может быть временным, а может затянуться надолго. Поиск жизненного смысла, обретение своего, а не навязанного «Я» – сложная задача в повседневной действительности….» [37].
Изменения необходимы, и С. Д. Максименко указывает на наличие у человека большого потенциала для этих изменений, отмечая, что человеческое существо является очень пластичным, гибким, обладающим огромным стремлением к неустанному развитию, к бытию и социализации [54]. 

Ю. Г. Овчинникова, проанализировав роль конструктивного кризиса идентичности в развитии личности, отмечает, что кризис личностной идентичности возникает в результате нереализации основных ценностей и смыслов, а также как следствие резких изменений в жизни человека (например, миграция, болезнь, изменение социального статуса). Данные причины могут как совпадать, так и действовать независимо друг от друга [65].

На основе анализа литературы и проведенных ею исследований Овчинникова приходит к выводу, что кризис личностной идентичности может выполнять конструктивную функцию в развитии личности, способствуя ее реализации, многомерности проявлений и сохранению личной, семейной, межпоколенческой и национальной истории.

Изменения социально-психологической ситуации в условиях глобализации – это мощный фактор влияния на личность, которая, в зависимости от имеющихся у нее психологических ресурсов, может, меняясь, либо адаптироваться к новой реальности (с различной степенью успешности), либо активно влиять на глобализационные процессы.

Активность личности проявляется в том, что она не просто подстраивается, адаптируется к новым социальным условиям, а преобразует обстоятельства, направляет ход собственной жизни, формирует новый образ себя, становится не объектом, на который воздействуют, а «фигурой влияния».

При этом на базе одних идентичностей могут формироваться другие, между ними возможно возникновение противоречий, взаимное усиление или ослабление, изменение соотношения базисных для личности и кратковременных идентичностей, переоценка «важного» в данной жизненной ситуации и «неважного», в результате чего отсекаются либо трансформируются неактуальные идентичности.

Анализируя процессы, происходящие в современном российском обществе, В. В. Муратов приходит к выводу, что кризис идентичности определяется кризисом системы общественных оценок и институтов социализации, вызванном социально-экономическими преобразованиями.

В. В. Муратов отмечает, что «проходит усиление ориентации на себя, опоры на собственные силы и снижение роли и значения личностных качеств человека в пространстве отношений с другими людьми. Попытка высвободится от воздействия других и влияния общественных ценностей приводит людей не к внутреннему росту и значимым для такого роста ценностям, а к внутренней опустошенности и потере своей общности с обществом» [58]. 
В качестве причины такого изменения автор указывает на то, что в обществе в настоящее время  уделяется чрезвычайно мало внимания той роли и тому значению, которое имеет целенаправленное формирование морально-нравственной сферы, а также обсуждению и внедрению общечеловеческих ценностей, особенно значимых в условиях сложных социально-экономических изменений в нем. К сожалению, это высказывание в полной мере можно отнести и к  современному украинскому обществу, в котором также ощущается дефицит целенаправленных действий по формированию и поддержанию общечеловеческих морально-нравственных ценностей.

Кроме того, развитие современного общества привело к распаду многих значимых для человека социальных отношений, поэтому он может обрести чувство тождественности, опираясь только на самого себя. Ведь, как указывал Э. Фромм, через отождествление себя с группой человек преодолевает отсутствие безопасности, и пока группа существует, он уверен в собственной тождественности [95].
В условиях социальной нестабильности человек вынужден опираться на личную идентичность, делая ее ведущей и определяющей в социальной самоидентификации. Основой самоидентификации личности становится, как указывал А. Маслоу, «обнаружение ваших истинных желаний и характеристик, а также способность жить так, чтобы они находили свое выражение» [56].  Угроза идентичности, а при длительном воздействии и кризис возникает в том случае, если человек определил, в чем именно смысл его жизни, но под воздействием ряда причин вынужден выстраивать стратегию своей жизни таким образом, что она не отвечает или даже противоречит смысложизненным ориентациям и ценностям человека.

К. А. Абульханова-Славская считает способы решения противоречий жизни, желание их решать одним из признаков стратегии жизни человека наряду с выбором основного направления, способа жизни, определением главных целей, этапов их достижения и творческим созиданием ценности своей жизни, соединением своих потребностей с жизнью в виде ее особых ценностей. При этом ценность понимается как «продукт определенного способа жизни, индивидуальной стратегии жизни, когда они определяются самим человеком» [1].
Кризис идентичности, который может быть интерпретирован как «маркер», отмечающий ситуацию противоречия между реальностью и устаревшими (либо нереализованными) смыслами жизни и ценностями человека, дает шанс преодолеть стагнацию в развитии личности, самостоятельно выстроить новую стратегию своей жизни, отвечающую актуальным ценностям.

Н. В. Волкова в качестве одной из методологических основ изучения формирования идентичности и ее кризисов предполагает биографический подход, базирующийся на работах  Б. Г. Ананьева, С. П. Рубинштейна, Л. И. Анциферовой, Л. Ф. Бурлачука и др. «В свете биографического подхода человеческая жизнь предстает как путь преодоления различных по содержанию кризисов идентичности. Такая трактовка позволяет включить проблему идентичности в более широкий контекст – контекст решения вопроса построения человеком своей жизни, определения ее смысловой линии» [16].
Ю. Г. Овчинникова, опираясь на результаты эмпирических исследований, делает вывод, «что благополучное разрешение кризиса личностной 
идентичности как механизма развития личности выполняет три функции: 

1) преодоление стагнации развития личности, которая происходит при нереализации основных ценностей и смыслов или их устаревании;

2) преодоление сужения пространства активной жизни личности, которое проявляется в сведении к одной из выполняемых ролей;

3) сохранение личности, семейной, межпоколенной и национальной истории, что обеспечивает преемственность и основные характеристики развития личности» [65].
К этому перечню можно также добавить еще одну позицию: сохранение и поддержание позитивной идентичности, что способствует поддержанию психологического здоровья человека.

В целом, анализ работ, посвященных проблеме кризиса идентичности, показывает тенденцию к рассмотрению этого явления как обладающего позитивным потенциалом для развития личности. Кроме того, явление кризиса как личной, так и социальной идентичности из разряда «эксклюзивных» и коррелирующих с патологией переходит в разряд нормативных кризисов. И это ставит перед психологической наукой ряд задач как теоретико-методологического, так и практического характера. 

Это, во-первых, детальная разработка теории кризиса идентичности в контексте изменений личности. 

Во-вторых, требуется широкомасштабное изучение специфики происхождения, протекания и выхода из кризиса в зависимости от вида идентичности (гендерной, профессиональной и т. д.).  

 В третьих, необходима разработка и апробация методов диагностики кризисов и направлений работы по оказанию помощи в ситуациях прохождения личностью кризиса идентичности. 
Подводя итог анализу проблем кризиса идентичности в современном мире, процитируем слова А. Н. Крылова: «Социологи, психологи и философы сходны в одном: человек нуждается в идентичности, и ее кризис, даже если это кризис болезненный, открывает вопрос о поиске новых форм, факторов и условий идентичности» [51].
1. 4. Специфика кризисов  гендерной идентичности

Переходя к проблематике кризисов гендерной идентичности, следует отметить: несмотря на то, что гендерная идентичность традиционно рассматривалась как одна из наиболее стабильных форм идентичности, в трансформирующемся мире, даже идеалы «мужественности» и «женственности» оказались неустойчивыми. 

Вопросы, связанные с кризисом гендерной идентичности, в последние годы все чаще привлекают к себе внимание исследователей, так как они концентрируются на ряде актуальнейших для психологического знания  проблем – на идентичности, в ее гендерном измерении, и кризисности, ставшими обязательным условием существования человека в современном мире. И. С. Клецина, Л. Н. Ожигова, А. В. Микляева, П. В. Румянцева рассматривают кризис гендерной идентичности как один из вариантов общего кризиса идентичности личности, имеющий свои специфические характеристики [40; 57; 67].
Как указывает Е. В. Гредновская, теперь уже уместно говорить о том, что и кризис гендерной идентичности может стать призмой, через которую рассматриваются, оцениваются, изучаются многие черты современной жизни [31].
Л. Н. Ожигова  справедливо отмечает, что: «Кризис гендерной идентичности есть часть общего кризиса личности  и всегда связан с переструктурированием  всех личностных смыслов, где смысл жизни является вершинным переживанием и регулятором личности» [69]. 

Кризис гендерной идентичности проявляется в рассогласовании внутренних компонентов гендерной идентичности, таких как гендерные представления, гендерная самооценка, гендерные планы и  способы поведения, а также в рассогласовании внутренних составляющих гендерной идентичности с внешними гендерными пространствами, включающими в себя гендерные стереотипы и эталоны, гендерную телесность и гендерные роли [68; 69]. Как подчеркивал И. С. Кон, при кризисе привычного гендерного порядка, который характерен для современности, возникают социально-психологические трудности как для женщин, так и для мужчин [45]. 
Так как гендерная идентичность конструируется в процессе социализации, то и процесс возникновения кризиса гендерной идентичности связан с социальными воздействиями. Тэджфел и Тернер характеризуют этот процесс следующим образом: актуализируя гендерную идентичность, человек начинает воспринимать себя и относить к определенным группам людей с общими, типичными для своего пола, характеристиками. В разных ситуациях личность начинает действовать, реализуя гендерные стереотипы поведения, испытывая, нередко, при этом кризис идентичности, сопровождаемый ролевым конфликтом, кризисом феминности/маскулинности, повышением тревожности и ощущением фрустрации. В итоге развивается кризис гендерной идентичности, выраженный в невозможности достижения согласованности внутренних компонентов и внешнего подтверждения гендерной идентичности [116].
На постсоветском пространстве кризис гендерной идентичности анализируется в рамках двух основных подходов. Ярким представителем первого подхода является И. С. Клецина, которая рассматривает кризис гендерной  идентичности как определенный ситуациями, в которых модели маскулинного и фемининного поведения, репрезентируемые носителями мужской и женской идентичности, оказываются в значительной мере несуществующими нормативными образцами истинной мужественности или женственности, распространенными в общественном сознании [39; 40]. 

Таким образом, возникает ситуация, когда мужчины и женщины, осознавая свое несоответствие по общепринятым и общественно заданным гендерным ролям, неизбежно приходят к актуализации этого феномена как личностно и социально значимого, способствующего достижению полноценной идентичности. Соответственно, и кризис гендерной идентичности рассматривается как внутренний конфликт, сопровождаемый потерей ощущения целостности себя как представителя конкретного пола [ 40, с. 205]. 

Второе направление, наиболее разработанное в исследованиях Л. Н. Ожиговой, связывает кризис гендерной идентичности с нарушением «образов и норм маскулинности и феминности, обусловленным «размыванием» или, наоборот, излишней стереотипизацией норм в коммуникационных каналах социума» [68]. 

Кризис гендерной идентичности наиболее явно проявляется в двух следующих направлениях:

1) как кризис норм и образов маскулинности и феминности, связанный с их «размыванием» (или, наоборот, с излишней, подчеркнутой стереотипизацией), отчетливо проявляющийся в социуме. Этот процесс наиболее наглядно иллюстрируют образы мужчин и женщин, тиражируемые в СМИ. Телевидение, эстрада, литература тиражирует либо утрированные образы мужчин-«мачо» и женщин-«секси» или образы женщин с гипертрофированными маскулинными личностными характеристиками и нежных, трепетных слабых мужчин;

2) кризис идентичности в личности мужчин и женщин как внутренний конфликт, сопровождающийся потерей ощущения себя как мужчины или женщины. Весомую роль здесь также играют, как обращает внимание И. С. Клецина, и конфликты несоответствия ожиданиям, и конфликт нереализованных желаний [39].
Как очень точно отметил А. Н. Крылов, «внешние характеристики меняющейся гендерной  идентичности находятся в прямой взаимосвязи с изменением внутренних характеристик, а именно – с трансформацией гендерной самооценки, гендерных представлений, способов и структур поведения. Устойчивые гендерные представления на протяжении веков являлись основой гендерной идентичности, а сегодня они все чаще выступают причиной ролевых конфликтов, проблем раздвоенной идентичности, повышенной тревожности, чувства вины и страха» [51].
Конструктивное же разрешение кризиса гендерной идентичности является одним из важнейших факторов сохранения психологического благополучия личности. В частности, по данным Ю. Кохен [107], внутриличностные конфликты, связанные с формированием гендерной идентичности, являются значимым  фактором риска суицидального поведения у подростков. 

Таким образом, существование человека в узком поле традиционной маскулинности и фемининности не обеспечивает ему успешной адаптации в трансформирующемся мире, который требует «быстрого реагирования», психологической гибкости и владения широким набором социальных ролей и моделей поведения.

Кризисные явления, которые проявляются у всех видов идентичности, включая даже гендерную, нельзя рассматривать как негативный процесс. Кризис идентичности следует рассматривать с точки зрения его позитивного потенциала для развития личности в трансформирующемся мире. А так как личность нельзя рассматривать в отрыве от осознания ею себя как представителя определенного пола, изменения в содержательных характеристиках гендерной идентичности неизбежны. 

Кризис гендерной идентичности это, несомненно, социальное и культурное явление, одна из ярких и неоднозначных характеристик современного общества.  

Но, с другой стороны, кризис гендерной идентичности становится и личностной проблемой для многих мужчин и женщин. Существует много факторов, способствующих развитию кризиса гендерной идентичности на личностном уровне – и прежде всего, это осознание и переживание своей гендерной роли, которое может доходить и до ее неприятия, ролевые конфликты, приводящие к дестабилизации системы отношений в семье и на работе. Особенно тяжело переживаются конфликты гендерной идентичности полотипизированные люди. Шон Берн отмечает, что именно фемининные женщины и крайне маскулинные мужчины особенно сильно мотивированы в плане реализации в своем поведении нормативных полоролевых стандартов, и они активно подавляют в себе любое поведение, которое может быть расценено окружающими как несвойственное гендеру. Также их общая самооценка очень тесно связана с их гендерной самооценкой [9].

Но изменения в концептах гендерной идентичности, происходящие в социуме, у тех мужчин и женщин, которых нельзя отнести к категории полотипичных, вряд ли приводят к ярко выраженным кризисным явлениям. Скорее всего, у андрогинных мужчин и женщин, количество которых в последние десятилетия возрастает, изменения гендерной идентичности происходят в общем русле личностных изменений и имеют нормативный характер. Поэтому необходимо рассмотреть вопросы изменения гендерной идентичности как часть общего  процесса  личностных изменений.
1.5. Изменение гендерной идентичности как составляющая часть процесса личностных изменений
Ускорение темпа изменений, происходящих в социуме в XXI веке, неизбежно, поэтому, чтобы адаптироваться к новому, сохранить психологическое здоровье, личность также должна  постоянно меняться, достигая соответствия между задачами, стоящими перед ней в данной биографической и социальной ситуации, и идентичностью. 

Современные украинские философы В. С. Писчиков и М. М. Холин указывают на взаимосвязь между идентичностью и личностными изменениями. «Личностное изменение в собственном смысле слова имеет место при переходе к новой идентичности»[73]. 

Личность человека, как отмечает П. В. Лушин [53], может быть представлена как скрытая система, находящаяся в постоянном переходе к различным формам идентичности. Но как воспринимать этот постоянный процесс личностных изменений? Традиционно отечественная психология достаточно оптимистично трактовала этот процесс: личностное изменение рассматривалось как закономерный  процесс развития человека как личности. 

Начало такому подходу положено трудами С. Л. Рубинштейна, где была намечена  концепция личности как субъекта жизни: «Линия, ведущая от того, чем человек был на одном этапе своей истории, к тому, чем он стал на следующем, проходит через то, что он сделал» [83].
Эта позиция С. Л. Рубинштейна  очень близка к представлениям К. Роджерса о сути идентичности. Карл Роджерс считал, что чувство идентичности включает триединую оценку индивидами самих себя: кем мы были, кто мы сейчас и кем мы станем [82]. 

Понятие субъекта жизни позволило С. Л. Рубинштейну раскрыть деятельную сущность личности, провести идею об индивидуально-активном человеке, человеке, создающем условия жизни и свое отношение к ней.

Как подчеркивает В. Рыбалка, принципиальной есть мысль С. Л. Рубин-штейна о том, что человек как личность играет сердцевинную роль в системе разнообразных общественных отношений, поскольку является их реальным носителем [81].

К. А. Абульханова-Славская, продолжая  развивать идеи С. Л. Рубин-штейна, рассматривала проблемы личностных изменении в русле исследований  жизненного пути. Она подчеркивает, что каждый человек является личностью, но не каждый способен стать субъектом (в понимании Рубинштейна), строителем, творцом своей жизни [1]. Личность включается в совокупность причин и следствий своей жизни не только как зависимая от внешних обстоятельств, но и как активно их преобразующая, более того, как формирующая в определенных пределах позицию и линию своей жизни. 
П. В. Лушин объектом своих исследований делает собственно личностное изменение [53]. Содержание «личностного изменения» трактуется им в терминах необратимого, нелинейного и малопредсказуемого перехода (конструирования) к новой идентичности личности. Исходным противоречием системы форм личностного изменения является противоречие между генерированием новых оснований личности (переходная форма к новой идентичности) и их интеграцией в ее «Я-образ».

В содержательном смысле личностное изменение П. В. Лушин трактует,  отталкиваясь от системы психических переходов: во-первых, это личностное развитие, которое автор понимает как переход в рамках существующего личностного потенциала; во-вторых, это личностное событие, которое необходимо трактовать как межсистемный подход к новому потенциалу личности, что имеет возможности интеграции в сознание личности в виде «новой идентичности или ее «Я-образа». 

П. В. Лушин разделяет представления об изменении К. Уилбера, согласно которым момент смены идентичности является точкой пересечения двух спиралей развития. 

Первая спираль представляет собой наивысший контекст в развитии личности и, одновременно, исчерпывает ее возможности в рамках существующей идентичности. Момент изменения идентичности связан со сменой жизненного внешнего контекста и переживается человеком как крах основ собственной личности. Следствием этого является второй конус (по схеме К. Уилбера), лишенный признаков развития – он представляет собой новый потенциал, который может быть реализован только при условии преодоления ситуации неопределенности (ситуация неопределенности порождается несоответствием новых обстоятельств и основ бывшей идентичности личности). Результатом преодоления этой ситуации и может стать творческое определение новой идентичности в виде оригинального «Я-образа», новой идентичности. Хотя, как отмечает автор, возможен и застой, обусловленный желанием личности вернуться на прошлый виток развития [93].
В целом же, личностное изменение определяется П. В. Лушиным как система психологических переходов, «…отличающихся признаками необратимости, малой предсказуемости и нелинейности в генерировании основ новой идентичности личности» [53].

А. Н. Лактионов, исследуя такую актуальную для современной Украины проблему, как психологическая готовность личности к принятию глобализационных процессов, отмечает, что «… глобализация как объективный феномен нынешней стадии развития человечества в ближайшее время станет грандиозным испытанием для каждого человека …» [52].

Глобализация затрагивает такие фундаментальные для человека понятия, как ценности личности, жизненные стратегии, ментальность, индивидуальный опыт. А это, в свою очередь, влияет не только на национальную идентичность, но и на иные ее виды, в частности, на гендерную. Универсальная социокультура, являющаяся плодом глобализации, несет нам новые модели, образцы поведения мужчин и женщин в профессиональной и семейной сферах, иные, не свойственные нашей культуре взаимоотношения между женщинами и мужчинами, между родителями и детьми. При этом, как отмечает А. Н. Лактионов, «влияние глобального на человека имеет характер мимолетного» [52]. Как следствие этого, обычно драматичные процессы личностной трансформации происходят естественно и незаметно.

Тем не менее изменения социально-психологической ситуации в условиях глобализации – это еще один мощный фактор влияния на личность, которая, в зависимости от имеющихся у нее психологических ресурсов, может, меняясь, либо адаптироваться к новой реальности (с различной степенью успешности), либо активно влиять на глобализационные процессы.

Активность личности проявляется в том, что она не просто подстраивается, адаптируется к новым социальным условиям, а преобразует обстоятельства, направляет ход собственной жизни, формирует новый образ себя, становится не объектом, на который воздействуют, а «фигурой влияния».

В контексте исследований феномена сознания, который достаточно долгое время был вне фокуса интересов отечественных психологов, Ю. М. Швалб выстраивает цепочки взаимосвязей между изменениями в культуре, в тех социальных ситуациях, в которые оказывается включен человек, и соответствующими изменениями в сознании.

Изменения, происходящие в культурной среде через промежуточное звено – деятельность, – отражаются в сознании человека. Ю. М. Швалб указывает, что «… универсальным социокультурным механизмом «перевода» форм культуры в содержание сознания являются все формы учебной деятельности» [99]. 

Общая последовательность движения, порождающего новое содержание, представлена Ю. М. Швалбом в виде следующей цепочки: пространство культуры → социальное управление → ценности → учебная деятельность → культурные образцы → принятие их → предмет → трансформация → содержание мышления, представленное в моделях, метафорах, символах. Автором анализируется и обратный процесс, идущий от сознания к культуре.

Очевидным является представление автора об адекватности сознания ситуации и ситуации сознанию, то есть изменение одного параметра необходимо приводит к изменению другого. Важным элементом ситуации является переживание человеком внутреннего дискомфорта, неудовлетворенности, и это становится толчком к изменению. 
Можно добавить, что причиной внутреннего дискомфорта может стать и переживание кризиса идентичности, неудовлетворенность, порожденная необходимостью следования традиционным гендерным ролям, несоответствие их реальной жизненной ситуации. 
В. С. Писчиков и М. М. Холин обращают внимание на то, что «характерная для современного общества гипердинамичность жизненных реалий, на которые индивид может влиять лишь в незначительной степени, на уровне микросреды, обусловливает и соответствующую изменчивость его внутренне неукорененной индивидуальности. Это объективно вступает в противоречие с такими атрибутами личностной идентичности, как ее целостность, устойчивость и преемственность в процессе развития личности. Тем самым для индивида существенно осложняется и без того весьма непростая жизненная проблема обретения, сохранения и развития своей идентичности как целостной, устойчивой системы всех его качеств и характеристик. Напротив, чрезмерно мобильная и лабильная индивидуальность благоприятствует трансформации устойчивости и преемственности в ходе развития личностной идентичности в ее фрагментарность, текучесть и ситуативность, превращая ее тем самым в идентичность на время»[73].

Т. М. Титаренко, исследуя жизненные притязания, отмечает, что они обеспечивают развитие личности в направлении все большей удовлетворенности жизнью и являются механизмом построения и перестройки жизненного мира. Причем Т. М. Титаренко указывает на то, что жизненные притязания направлены на такие результаты, которые повышали бы самоуважение и способствовали бы удовлетворенности жизнью. Таким образом, они способствуют позитивным изменениям как в самой жизни, так и в личности человека [91].
Позитивный смысл тех изменений, которые переживает личность, подчеркивается Т. М. Титаренко и тогда, когда она исследует возрастную динамику личностных дисгармоний. Желание стать все более совершенной личностью, умение на каждом следующем уровне развития видеть новые горизонты, неожиданные перспективы всегда будут выводить, выталкивать с ограниченно гармоничных состояний в безразличность дисгармоничности… Развитие личности, как известно, предполагает наличие как гармоничных, так и дисгармоничных фаз и является гетерохронным процессом, потому вероятность появления более-менее выраженных дисгармоний всегда высока. Личностные дисгармонии являются своеобразными резервами вариативности, без которых поступательное движение вперед было бы невозможно [90].
При этом на базе одних идентичностей  могут формироваться другие, между ними возможно возникновение противоречий, взаимное усиление или ослабление, изменение соотношения базисных для личности и кратковременных идентичностей, переоценка «важного» в данной жизненной ситуации и «неважного», в результате чего отсекаются либо трансформируются неактуальные идентичности.

Как мы видим,  у всех перечисленных  выше исследователей связи между внешним и внутренним мыслятся как двусторонние: внешние социальные обстоятельства влияют на личность, но и личность может влиять на внешние обстоятельства, изменяя свой жизненный путь. И сами изменения личности под влиянием внешних условий рассматриваются как позитивные, способствующие развитию личности, расширяющие возможности ее самореализации, способствующие разрешению противоречий, неизбежно возникающих на жизненном пути личности в столь быстро трансформирующемся мире.

Изменение в представлениях о себе как о мужчине или о женщине
 (не в биологическом, а в социально-психологическом контексте) входит составной частью в концепцию личностного изменения. 

Правда, именно в гендерном аспекте социализация не готовит человека к возможным изменениям и трансформациям. Если формированию, развитию, саморазвитию личности и т. п. в процессе обучения и воспитания внимание уделяется, а также создаются условия для определенных изменений, то не секрет, что в обыденном сознании все, так или иначе связанное с полом, выглядит как неизменное и предопределенное «биологией».

Социально-экономические трансформации последних десятилетий повлияли на многие представления человека о самом себе, породив многообразные, зачастую противоречивые модели поведения человека, не укладывающиеся в представления о традиционной норме. Несмотря на то что гендерная идентичность является одной из наиболее стабильных форм идентичности, в современных условиях наблюдаются изменения в представлениях о личностных характеристиках, ассоциирующихся с «образами мужчин и женщин». Исследования психологов и социологов, опыт работы психологов-практиков показывает, что многие женщины стали реализовать в своей деятельности, во взаимоотношениях с окружающими те комплексы качеств, которые традиционно считались присущими мужскому полу: аналитический ум, напористость, соревновательность, лидерские способности, агрессивность и др. Весь этот набор качеств вступает в противоречие с тем идеалом традиционной  женственности, который культивировался в обществе долгие годы и закрепился  в общественном и индивидуальном сознании.
Аналогичные, хотя и менее выраженные процессы происходят и у мужчин. Ведь, как было отмечено в работе А. С. Кочаряна, Г. С. Кочаряна и Н. И Терещенко, «женское» и «мужское» являются системными качествами и обнаруживают себя не во внутреннем пространстве женщины или мужчины, а в их взаимоотношениях» [49]. Соответственно, изменения в личности и поведении женщин не могли не повлиять на поведение и личность мужчин и наоборот.

Таким образом, те личностные характеристики, которые входят в реальный образ «типичной женщины/типичного мужчины», меняются, демонстрируя выраженное тяготение к андрогинии. Качества личности, которые традиционно связывались с полом их обладателя, в современных условиях утрачивают однозначный характер этой связи.

При этом гендерная составляющая идентичности не редуцируется, наоборот, возможно расширение психологического мира мужчин и женщин за счет отказа от отживших стереотипов, актуализация которых в сознании современных украинцев чревата кризисами идентичности. 

Фиксируемые исследователями изменения гендерной идентичности есть составная часть всего комплекса личностных изменений, которые являются закономерным следствием глобальных социальных трансформаций. И эти изменения являются необходимым условием успешной адаптации современных мужчин и женщин к новой реальности. А так как связи между личностью и социумом, личностью и ситуацией мыслятся как двухсторонние, это порождает возможность формирования как в обществе в целом, так 
и в каждой группе (особо важно в семье) новых моделей мужественности и женственности.  

РАЗДЕЛ II. ИЗМЕНЕНИЯ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ ВЗРОСЛЫХ 
О НОРМАТИВНЫХ ХАРАКТЕРИСТИКАХ ЛИЧНОСТИ И ПОВЕДЕНИЯ МУЖЧИН И ЖЕНЩИН
2.1. Тенденции изменений целей, ценностей и отношений современных мужчин и женщин

Социальные, политические, экономические, духовные изменения, происходящие в нашем обществе в последние десятилетия, не могли не повлиять на содержание ответов современных мужчин и женщин на вопрос: «Кто Я?». Ведь, как отметил А. А. Бодалев, «наблюдаемые в повседневной жизни факты свидетельствуют… о том, что с переходом человека с одной возрастной ступени на другую, с изменениями, происходящими по многим другим причинам в его физическом состоянии и в его духовном мире, ценностные значения… входящих в его Я ипостасей претерпевают, как правило, изменения» [10]. Сейчас же, по словам Г. М. Андреевой, «все современное сообщество оказалось на рубеже веков не только радикально измененным, но и постоянно изменяющимся» [2]. 

Естественно, что изменениям подвергаются и взгляды, установки, ценности, отношение к себе современных мужчин и женщин. Для того чтобы определиться в тенденциях этих изменений, в направлениях – сближение или расхождение, было проведено структурированное интервью, опрошено 50 человек (18 мужчин и 32 женщины в возрасте от 18 до 52 лет). Интервью проводилось в  индивидуальном порядке и включало следующие вопросы:

1. Что для вас как для женщины (мужчины) является главным в жизни?

2. Как вы считаете, какие цели являются главными в жизни для любого человека?

3. С чем, в основном, связаны ваши жизненные планы на ближайшие пять лет: с работой или семьей?

4. Какие факторы являются для вас наиболее важными при выборе работы?

5. По каким причинам вы можете оставить работу?

6. В каких случаях (или при каких условиях) вы чаще всего испытываете удовлетворенность собой?

7. В каких случаях вы испытываете недовольство собой?

8. Что бы вы хотели изменить в себе?

9. Какие свои качества вы сами оцениваете как лучшие?

Вопросы с первого по третий позволили нам выявить специфику целей и ценностей современных мужчин и женщин, четвертый и пятый вопросы были направлены  на выяснение гендерной специфики в отношении к работе, вопросы с седьмого по девятый диагностируют особенности отношения к самому себе.

Анализ ответов на первый вопрос: «Что для вас как для женщины (мужчины) является главным в жизни?», показал следующее. Для опрошенных женщин в равной степени главными в жизни оказались достаточно традиционные общечеловеческие ценности – здоровье и семья. Ярко проявились особенности отношения женщин к любви: любовь как главное в жизни женщины было названо двумя интервьюированными, «любить» –одной, а вот о том, чтобы главное – быть любимой, желанной, сказали семь опрошенных. 

Счастье и быть счастливой назвали как главное в жизни три женщины. Остальные ответы в большей степени отражают не общие тенденции, а индивидуальные особенности личности женщин: карьера, работа – 2 человека, быть самостоятельной – 2 человека, вера – 1; реализовать себя как личность – 1; найти себя в жизни – 1; быть уважаемой – 1; получать от жизни лучшее – 1; осуществить задуманное – 1 человек. Тем не менее эти индивидуальные ответы демонстрируют нам современную тенденцию высокой значимости для женщин реализации себя в социуме.

Анализ результатов интервью мужчин показал во многом сходную с результатами ответов женщин картину, но с некоторыми знаковыми отличиями. Так, значимость семьи высока и для мужчин, но, по сравнению с группой женщин, значительно менее важным оказалось здоровье. Работа как главная жизненная цель мужчины фигурировала у двух человек, у одного – карьера. Интересно, что материальный аспект жизни выступил, у большинства опрошенных мужчин, в неразрывной связи с семьей. 

Так же как и в группе интервьюированных женщин, был получен широкий спектр ответов, связанных с потребностями самореализации. В качестве главного для себя как для мужчины (все примеры единичные) были названы: жизненный успех; состояться в жизни; добиваться своих целей и делить свою радость с близкими; находиться в согласии с самим собой; иметь уважение; быть нужным кому-то.

Таким образом, семья, семейные отношения имеют большую значимость как для женщин, так и для мужчин. Точно так же значимы вне зависимости от пола цели и ценности, связанные с потребностями самореализации, реализации себя в социуме. Гендерные различия в ответах интервьюированных на первый вопрос проявились по следующим параметрам:

– более высокий уровень значимости здоровья (собственного и близких) для женщин (по сравнению с мужчинами); 

– более высокая значимость для женщин любви (с конкретизацией этого аспекта – быть любимой); 

– значимость для мужчин функции материального обеспечения семьи. 

Если первый вопрос акцентировал внимание на том, что является главным для представителя определенного пола, то отвечая на второй: « Как вы считаете, какие цели являются главными в жизни для любого человека?», интервьюируемые должны были изложить свои представления о главных целях в жизни в более широком, общечеловеческом  контексте.

У интервьюированных мужчин, цели, относящиеся к семейной сфере, были представлены достаточно широко: семья, наличие семьи как главной цели в жизни назвали пять человек; дети, иметь детей – трое; оставить потомство, продолжение своего рода – два.  

Появляется в ответах мужчин и такая общезначимая цель, как здоровье, здоровье близких, – у четырех опрошенных. В достаточно широком спектре представлены и материальные цели: зарабатывать (иметь) деньги как главную цель назвали трое мужчин, также было названо: купить квартиру (наличие дома, построить, купить дом), иметь возможность отдыхать; иметь машину и материальное благополучие.  

Работу, как главное в жизни любого человека, назвали двое мужчин и один – престижную и интересную работу. Также интервьюированными мужчинами был назван  ряд достаточно глобальных целей: получать удовлетворение от жизни (1); получение удовольствия (1); выживание (1); познание мира (1); вера, надежда, любовь (1); жить красиво (1); делать добро (1); быть честным, порядочным, добрым к другим (3); приносить людям пользу (1); удовлетворение жизненных потребностей (1); прожить старость так, как хочется (1). Широко представлены и цели/ценности самореализации: быть человеком (1); достижение уважения, взаимопонимания (2); найти свое место в жизни (1); знать, что нужно изменить в себе (1); достижение душевного спокойствия (1); самореализация (2); достижение определенного духовного уровня (1); самоутверждение (2).

Женщины давали на этот вопрос значительно более  развернутые ответы, которые, тем не менее, также содержательно соответствуют группам ответов у мужчин. Несомненным лидером стала семья и связанные с семьей цели – их назвали шестнадцать интервьюированных женщин. Дети также часто фигурировали в ответах, причем чаще всего речь шла о конкретных действиях по отношению к детям: воспитать детей, вырастить детей и дать им хорошее образование; вырастить здоровых и умных детей; помогать детям.

Так же как и при ответе на первый вопрос, достаточно часто женщины называли «здоровье» («быть здоровым») – одиннадцать интервьюированных. «Любовь» также упоминалась в интервью, но значительно реже (ее как главную жизненную цель назвали пять женщин), и уже без конкретизации, как в первом вопросе.

Сфера профессиональной жизни была представлена в ответах женщин достаточно широко: работа (7); успешная работа (1); достойная работа (1); сделать карьеру (5); карьерный рост (1); реализовываться как специалист (1).  Материальный компонент также присутствовал в ответах женщин, но в несколько ином контексте, чем у мужчин: деньги (2); материальное благополучие (3); иметь/построить дом (3); безбедно встретить старость (1). 
Цели и ценности самореализации и саморазвития представлены в ответах женщин достаточно разнообразно: найти себя в жизни; оставить свой след; добиться признания; добиться уважения к себе; достичь своей мечты и т. д. Присутствовали в ответах женщин и общечеловеческие цели и ценности: мир (1); вера (1); помощь ближнему и стремление к безгрешности (1). 

Таким образом, обобщая результаты анализа ответов на первый и второй вопрос, можно увидеть ряд важных для целей нашего исследования тенденций. Так, семейная сфера жизни в равной степени важна как для женщин, так и для мужчин. Саморазвитие, самореализация – это то, что современные мужчины и женщины считают важной частью жизни каждого человека. Работа же выступает как значимый элемент жизни мужчин и женщин, но при этом она рассматривается, прежде всего, как средство самореализации и достижения материального благополучия.

Сравнивая ответы на первый и второй вопрос, мы четче видим те цели и ценности, которые сами мужчины и женщины относят к сугубо женским и сугубо мужским.

Забота женщин о своем здоровье и здоровье близких, желание быть любимой – действительно оказались специфическим женским «главным в жизни». 

Ответы и на первый, и на второй вопрос интервьюированных мужчин подтвердили значимость для них роли «добытчика».

Ответы на третий вопрос о приоритетных жизненных планах на ближайшее пятилетие также подтвердили выявленную выше тенденцию в отсутствии значимых различий в приоритетных жизненных сферах 
у современных мужчин и женщин: у 56,25% опрошенных женщин планы связаны в большей степени с работой;  у 6,25% – в равной степени с работой и семьей и у 37,5% – преимущественно с семьей; 61,1% мужчин связывают свои планы преимущественно с работой, 11,1% – с семьей и работой в равной степени и 27,8% – с семьей.

В целом, мы можем отметить, что традиционные представления о том, что главные цели мужчин связаны с работой, а женщин – с семьей, не отвечают реалиям сегодняшнего дня, и идет процесс сближения их целей и ценностей. При этом остаются специфические особенности потребностно-мотивационной сферы личности мужчин и женщин, установки, сформированные традиционными семейными ролями. 

Показательно присутствие в ответах интервьюированных, вне зависимости от пола и от возраста,  целей, связанных с реализацией в социуме, с развитием и совершенствованием внутреннего мира личности. 

Четвертый и пятый вопрос интервью: « Какие факторы являются для вас наиболее важными при выборе работы?» и «По каким причинам вы можете оставить работу?» были направлены на выявление гендерных особенностей в отношении к работе. 

Анализ ответов интервьюированных мужчин показал, что для них наиболее важными факторами при выборе работы стали материальные: деньги; высокая зарплата (заработок, доход); работа, обеспечивающая соответствующий уровень жизни. Эти факторы были названы всеми опрошенными. Также для опрошенных мужчин значимыми факторами, влияющими на выбор работы, оказались условия труда, интерес к работе и удовольствие, получаемое от нее; карьерные притязания и возможность их удовлетворения в работе. 

В целом, ответы мужчин дали достаточно четкую картину прагматичного подхода к выбору работы: материальные условия и условия работы в целом рассматриваются как главные факторы. Все остальное – интерес, возможности самореализации – выступают как дополнительные и присутствуют далеко не у всех интервьюированных мужчин.

Для женщин также важнейшим фактором выбора работы является материальный: зарплату (оплату труда) назвали тринадцать из тридцати двух опрошенных женщин и, кроме того, ряд интервьюированных конкретизировали эту позицию – достойная зарплата (два человека), работа, приносящая материальное удовлетворение, (один). Но дальнейший анализ ответов женщин в интервью дает ряд симптоматичных расхождений с ответами мужчин. Достаточно много женщин отметили в качестве одного из главных факторов выбора работы интерес и эмоциональную привлекательность: чтобы я получила удовольствие/удовлетворение от работы; чтобы она была любимой; чтобы нравилась; была интересной. Важное значение для женщин имеют межличностные отношения: хороший коллектив и атмосфера в нем. 

Есть ряд требований к условиям и содержанию работы, которые также расцениваются женщинами как определяющие при выборе работы. Важным является объем работы; чтобы она соответствовала специальности; чтобы был удобный режим/график работы, чтобы она была перспективной и престижной и т. д. О выборе работы с точки зрения возможности самореализации в интервью сказала только одна женщина.

Таким образом, важнейшим фактором выбора работы как для женщин, так и для мужчин является уровень оплаты труда. Для мужчин более значимым (чем для женщин) фактором выбора работы являются условия труда. Для женщин же, по сравнению с мужчинами, более значимыми оказались межличностные отношения на работе. Следует обратить внимание, что, несмотря на то, что, судя по ответам на первый и второй вопрос, цели и ценности самореализации, саморазвития воспринимаются мужчинами и женщинами как одни из важнейших в жизни, возможность самореализации на работе не выступает важным фактором, определяющим ее выбор.

На вопрос о возможных причинах расставания с работой женщины указали широкий спектр причин, с одной стороны, коррелирующий с ответами на предыдущий вопрос, с другой – имеющий некоторые показательные отличия. Естественно, что одной из причин, по которой опрошенные женщины готовы поменять (или оставить работу), является материальный фактор (эту причину назвали три четверти опрошенных). Не менее часто отмечают женщины и причины межличностного характера: если меня не уважают, не ценят; если неуважительно относится руководство, конфликтные отношения с руководством и т. п. Ряд женщин вескими причинами для смены работы видят ситуацию, когда они находят более достойную, перспективную, интересную работу. Четверо из опрошенных женщин считают, что если работа неинтересна, то это серьезная причина ее сменить. 

В ответе на данный вопрос высветилась и проблема совмещения женщиной семьи и работы. Одной из весомых причин для смены (или, вообще, ухода с работы) многие женщины назвали различные семейные обстоятельства: если детям нужна будет моя помощь; если это потребуют интересы детей и семьи; если в этом нуждается моя семья; если рушится семья и т. п. (семнадцать женщин). Три интервьюированных женщины ответили, что оставят работу, если позволит материальное положение семьи.

У мужчин, так же как и у женщин, одной из весомых причин смены работы выступают низкая, не устраивающая зарплата, либо задержки зарплаты, а также появление предложения о работе с более высокой зарплатой.   

Основные причины смены работы, названные опрошенными мужчинами, несмотря на различия в формулировках, можно объединить в две группы: 

– наличие лучших перспектив на другой работе, по сравнению с той, на которой они в данный момент работают;

– плохие взаимоотношения с руководством.  

В ответе на этот вопрос достаточно показательно проявились различия между мужчинами и женщинами. С одной стороны, и для тех, и для других при выборе работы и при принятии решения о расставании с ней ведущим является материальный фактор. Но если женщины весомой причиной смены работы считают психологические, дискомфортные межличностные отношения в трудовом коллективе – как горизонтальные, так и вертикальные, 
то мужчины – только взаимоотношения с руководством. Показательно и то, что семейные проблемы, как причина смены работы, не были названы ни одним опрошенным мужчиной (в отличие от женщин).

В ответах интервьюированных мужчин на вопрос: «В каких случаях (или при каких условиях) вы чаще всего испытываете удовлетворенность собой?» достаточно четко выявилась взаимосвязь между удовлетворенностью собой и достижением поставленных целей, задуманного: «у меня все задуманное получается/осуществляется» – 9 чел.; «результат моей работы успешен» – 1; «если достигаю поставленной цели» – 1; «когда все получается так, как хочется» – 1.

У одной трети опрошенных мужчин удовлетворенность собой связана с ситуацией  в семье, межличностными отношениями: «в семье все благополучно, справляюсь со своими обязанностями» – 1: « в семье все в норме, есть деньги, все здоровы» – 1; «приношу радость в семью» – 1; «когда в семье все в порядке» – 1; «если дети гуляют со мной, есть хорошая работа и зарплата» – 1; «когда мною довольны» – 1.

Ответы опрошенных женщин значительно более  разнонаправлены. В них также  можно выделить группы ответов, аналогичные мужским, но кроме этого, есть специфические, характерные именно для женской выборки, ответы, связывающие чувство удовлетворенности с определенными внутренними состояниями.

Приведем  примеры ответов, отражающие связь между удовлетворенностью собой и достижением: «когда все  получается/достигаю поставленных целей» – 9; «успешно реализовала свои планы» – 1; «есть результаты» – 1; «входят в жизнь результаты моей работы» – 1, «если я вовремя и правильно выполняю данные мне на работе задания» – 1. Естественно, что есть ряд ответов женщин, в которых удовлетворенность собой связана с семьей и межличностными отношениями: «когда здоровы дети, теплота и уют в доме» – 1; «когда мой ребенок добивается в жизни успехов» –1; «если могу сделать людям, которые меня окружают, приятное» – 1; «когда окружающие меня люди – счастливы» – 1; «когда у меня прекрасные отношения с близкими» – 1; «когда я приношу людям радость и могу помочь в беде» – 1.

В ряде ответов  женщин прослеживается связь между удовлетворенностью собой и определенным собственным  состоянием: «когда я нравлюсь себе, когда я ощущаю, что я что-то могу сама» – 1; «когда чем-то занята, если  самореализована» – 1; «когда у меня душевное равновесие» – 1; «когда я нравлюсь мужчинам» – 1; «когда есть работа, здоровье, деньги» – 1; «когда аккуратно и приятно выгляжу» – 1.

Анализ  ответов на седьмой вопрос: «В каких случаях вы испытываете недовольство собой?»  показывает, что недовольство собой возникает у женщин чаще всего в ситуациях, связанных с невозможностью достижения поставленных целей: «если у меня что-то не ладится/не получается» – 4 чел.; «когда мои планы рушатся» – 1; «все идет не так, как я хочу» – 1; «когда не достигаю цели» – 1; «когда обстоятельства мешают моим планам, и я ничего не могу изменить» – 1 и т. п. Недовольство  собой возникает и  в различных  ситуациях, так или иначе связанных с работой: «если допустила ошибки в работе» – 1; «когда не работаю по своей специальности» – 1; «мало зарабатываю» – 1; «когда я не у дел» – 1; «когда приходится работать без выходных» – 1. 

Причиной  недовольства является и собственное  поведение: «когда я ленюсь» – 1; «когда опускаются руки» – 1; «если мне неинтересно жить» – 1; «если толстею, хандрю» – 1; «когда я сделала кому-то неприятно» – 1; «когда мои недостатки мне мешают» – 1; «если кого-то подвожу» – 1; «если на меня обижаются люди» – 1; «когда я вспыльчива, доверчива» – 1.

У опрошенных же мужчин явно выделилась основная причина, по которой они испытывают недовольство собой, – неуспешность в деятельности: «когда у меня что-то не выходит/не удается/не получается/не могу добиться» – 6 чел.; «когда не довел дело до конца» – 1; «не могу реализовать свои планы» – 1; «результат моей работы неуспешен» – 1; «когда ощущаю предел своих возможностей» –1; «если допускаю ошибки» – 1; «если плохо продумал планы работы» – 1 и т. д. Только у двух интервьюированных недовольство связано с собственным поведением: «когда делаю что-то невпопад» – 1; «если проспал, поленился, что-то забыл» –1. 

Ответы на эти два взаимосвязанных вопроса позволяют сделать следующие выводы: 

– для мужчин основным фактором удовлетворенности/неудовлетво-ренности собой является успешность либо неуспешность в достижении поставленных целей. Отметим тот факт, что удовлетворенность собой для ряда мужчин связана с благополучием в семье, но при этом недовольство собой 
ни у одного из интервьюированных мужчин не связано с семейной сферой. 

Ответы женщин более разнородны, что может быть объяснено двойственностью установок современных украинских женщин – с одной стороны, традиционные фемининные установки с ориентацией на семью, межличностные отношения и, с другой стороны, – ориентация на успешность, достижение поставленных целей. 

Анализ ответов  на восьмой вопрос: «Что бы вы хотели изменить в себе?» показали тенденцию к стремлению женщин изменить в себе, в первую очередь, фемининные характеристики: «неуверенность в себе/в своих силах» – 4 чел.; «доверчивость» – 4; «обидчивость» – 2; «доброту» – 1; «доброжелательность» – 1; «слабохарактерность/мягкость характера» – 1; «безотказность» – 1; «чуткость, жалость» – 1; «ранимость» – 1.
Значительно в меньшей степени женщины испытывают недовольство и стремление изменить в себе такие качества, как «упрямство» – 2; «вспыльчивость»  – 1; «критичность» – 1; «стервозность». Только одна из опрошенных ответила, что «ничего менять не хочет» и только одна из 32 опрошенных высказала желание изменить внешность. 

У мужчин также один из интервьюированных ответил, что «ничего не хочет менять» и один – «не верю, что человеку под силу изменить свой характер». Изменениям же опрошенные мужчины в большей степени желали подвергнуть не столько свои личностные, сколько поведенческие характеристики: «лень» – 5 чел.; «неумение отдыхать» – 1; «несобранность» – 1; «не пунктуальность» – 1; «склонность к вредным привычкам» – 1; «неприятие человеческой глупости» – 1; «стать более дисциплинированным» – 1; вести более здоровый образ жизни» – 1.

Из личностных характеристик  мужчины  в большей степени стремились избавиться от типично фемининных характеристик (практически от тех же, что и опрошенные женщины): «доверчивость» – 2; «слабохарактерность» – 1; «нерешительность» – 2; «быть более уверенным в своих силах» – 1; «стать менее жалостливым» – 1; «стать более недоверчивым» – 1;
«импульсивность» – 1. 
Только у нескольких опрошенных отмечено желание изменить те качества, которые обычно относят к маскулинным, – «вспыльчивость» – 1; «упрямство» – 1; «нетерпимость».

В целом, недовольство, как у женщин, так и у мужчин, в большей степени вызывают фемининные характеристики. Причем, отметим, что в первую очередь именно женщины стремятся от них избавиться, так как воспринимаются ими как помеха в достижении поставленных перед собой целей (особенно в профессиональной сфере).

Показательны ответы на вопрос 9: «Какие свои качества вы сами оцениваете как лучшие?». Несомненным лидером у интервьюированных мужчин стало такое качество, как «доброта», – его назвали 10 чел. Большинство же названных опрошенными качеств при всем их разнообразии можно отнести к тем, которые проявляются, в первую очередь, в деятельности и определяют ее успешность: «трудолюбие, умение доводить до конца начатое» – 1; «быть человеком слова, требовательным» – 1; «умение находить нестандартные решения» – 1; «последовательность» – 1; «целеустремленность» – 1; «наблюдательность, ассоциативное мышление, сообразительность» – 1; «дисциплинированность, наличие ума» – 1.

Также в список лучших качеств вошли  и некоторые общечеловеческие качества, относящиеся к морально-нравственной стороне личности (хотя их значительно меньше, чем качеств в предыдущей группе): «доброта» – 2 чел.; «самопожертвование ради близкого» – 1; «порядочность» – 1; «отзывчивость» – 1; «альтруизм» – 1.

У интервьюированных женщин же несомненным лидером стала группа именно морально-нравственных качеств личности: «доброта» – 5; «честность» – 4; «отзывчивость» – 2; «доброжелательность» – 1; «терпимость, понимание» – 2; «гостеприимство» – 1; «отношение к людям с любовью и уважением» – 1; «быстрая отходчивость» – 1; «дружелюбие « – 1; «порядочность» – 2; «оптимизм» – 2; «искренность» – 1; «неумение обижаться на людей, способность быстро прощать обиды» – 2.

Также женщины, в отличие от мужчин, отмечают в себе как лучшие качества, коммуникативные характеристики личности – «общительность»  – 3; «коммуникабельность» – 2; «вежливость  с людьми» – 1.

Был назван ряд качеств, которые  в большей степени связаны с деятельностью (хотя их значительно меньше, чем у группы мужчин): «целеустремленность» – 1; «работоспособность» – 1; «трудолюбие» – 1; «пунктуальность» – 4; «добросовестность» – 1; «обязательность» – 1; «ответственность – 2; «дисциплинированность» – 1; «творческие способности, любовь к учебе» – 1; «аккуратность» – 1. Две из опрошенных женщин ценят в себе «независимость» и одна – «приспособляемость к жизненным ситуациям».
Как мы видим, у интервьюированных мужчин и женщин качества, которые они оценивают как лучшие в себе, относятся к двум основным группам: морально-нравственные качества личности и качества, которые в большей степени связаны с деятельностью. Но удельный вес этих групп в ответах различен: мужчины больше ценят качества, связанные с деятельностью, женщины же – морально-нравственные качества личности.

Подводя итог анализа ответов на последние три вопроса интервью, можно выделить следующие, наиболее выразительные тенденции. Сохраняется тенденция, отмеченная еще К. Хорни, – мужчины в большей степени ориентированы на деятельность, внешний мир, женщины же проявляют большее внимание и интерес в внутреннему миру, морально-нравственным качествам.  

Показательно, что женщины и, в определенной степени, мужчины желаемые изменения в своих личностных качествах видят, прежде всего, как избавление от типично фемининных характеристик личности. И это направление изменений проявилось в интервью достаточно четко.

Обобщая результаты интервьюирования, мы можем отметить как отклонения от традиционных гендерных стереотипов и ролей, так и сохранение в личности современных женщин и мужчин стандартизированных маскулинных и фемининных характеристик, а в сознании – установок о типичном поведении, связанном с полом.

Результаты интервью позволяют предположить, что наибольшим изменениям подвергается тот блок личностных качеств, установок, целей, ценностей в содержании гендерной идентичности, который связан с дихотомией «женщина – семья», «мужчина – работа».

Также результаты позволяют высказать гипотезу о «несинхронности» изменения гендерной идентичности мужчин и  женщин: мужская идентичность более стабильна, а женская меняется в большей степени, уходя от традиционного фемининного образа. 

Результаты интервьюирования, выявившие определенные тенденции в изменениях гендерной идентичности взрослых, были конкретизированы в дальнейших психодиагностических исследованиях.

2.2. Особенности образа «Я» современных женщин и мужчин: баланс социального и личностного

Естественно, что претерпевают изменения преставления мужчин и женщин о себе, меняется и степень значимости тех или иных социальных ролей, личностных характеристик, что и показали результаты нашего интервью.  Этот постоянно идущий процесс изменений требует серьезного изучения, ведь,  как отмечает Е. Г. Силяева, в качестве центрального компонента образа мира выступает образ «Я» – система представлений и отношений человека к себе 
(и всему, что он считает своим) во времени жизни и историческом времени. В качестве других структурных звеньев образа мира выступают образ другого человека, образ мира в целом. Этот миф изменяется с духовным и психическим развитием личности и служит внутренней основой для регуляции поведения и осуществления жизненных выборов [85]. 

Целью дальнейшего нашего исследования стало выявление содержательных характеристик образа «Я» современных мужчин и женщин, а также гендерных особенностей этих «Я»-образов [24].
В исследовании была использована методика «Кто Я?» М. Куна и Т. Макпартленда. Исследование содержания образа «Я» мужчин и женщин осуществлялось на основе подхода авторов методики, выделявших в структуре Я-концепции две составляющие: социальную и личную идентичность. К категории социальной идентичности традиционно относятся социальные, профессиональные и иные роли и соответствующие характеристики-определения. К личностной же идентичности относятся описания черт характера и иных индивидуальных особенностей.  

В концепцию «Я» в современных психологических исследованиях включается:

– во-первых, когнитивный компонент  – образ «Я» отражающий половую, возрастную, социально-ролевую идентичности, картину своего тела (в сходстве и различии с другими живущими);

– во-вторых, эмоционально-ценностный компонент, отражающий отношение к себе в целом и отдельным компонентам своей личности, характера, деятельности;

– в-третьих, поведенческий, отражающий взаимовлияние и проявление первых двух компонентов в поведении [75].
Обычно все эти три основных компонента проявляются в описаниях человеком себя, в ответах на вопрос: «Кто Я?». И, как мы видим, в этом определении образ «Я» тесно связан с идентичностью. Связь идентичности и «Я» человека последовательно и четко проведена в работах И. С. Кона [43], на которые опираются и многие современные исследователи.
Как отмечает И. С. Кон, термин «идентичность» имеет в науках о человеке три главных модальности:

1) психофизиологическая идентичность, обозначающая единство и преемственность физиологических и психических процессов и структуры организма;

2) социальная идентичность, обозначающая систему свойств, благодаря которым особь становится социальным индивидом, членом определенного общества (или группы), и предполагающая разделение (категоризацию) индивидов по их социально-классовой принадлежности, социальным статусам и усвоенным социальным нормам. Причем такое разделение может быть как объективным (если оно производится извне, исходит от общества), так и субъективным. В этом случае разделение осуществляет сам субъект 
(«я» и «они»);

3) личная идентичность (или эгоидентичность), обозначающая единство и преемственность жизнедеятельности, целей, мотивов, смысложизненных установок личности, осознающих себя как «самость».

Личная  идентичность интерпретируется как субъективная реальность, в структуре которой можно выделить три основных элемента, каждому из которых соответствуют специфические психические процессы:

      – экзистенциальному «Я» – саморегуляция  и самоконтроль;

      – переживаемому «Я» – самоощущение;

      – категориальному «Я» – самопознание и самооценка.

Но, конечно же, в личности реального человека все эти элементы теснейшим образом переплетены и не могут быть поняты в изоляции друг от друга.

С точки зрения Э. Эриксона, идентичность опирается на осознание временной протяженности собственного существования, предполагает восприятие собственной целостности, позволяет человеку определять степень своего сходства с разными людьми при одновременном видении своей уникальности и неповторимости. 

Естественно, что это совокупное представление о себе включает и физический, и социальный, и личностный компоненты. Но если физический компонент идентичности и образа «Я» достаточно стабилен, то социальный и личностный в сильной степени зависит от внешних воздействий.

В исследовании приняли участие 40 человек: 24 мужчины и 16 женщин в возрасте от 22 до 39 лет, работающих, стаж работы от 2 до 17 лет.

Общая характеристика полученных результатов представлена на рис. 1 и в табл. 1.

Как показал анализ результатов, у испытуемых мужчин соотношение между объективными и субъективными ответами составляет практически один к четырем, у женщин же распределение ответов между этими двумя группами менее резкое: примерно один к двум (см. рис. 1).
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Рис. 1. Соотношение объективных и субъективных ответов 



в характеристиках образа «Я» мужчин и женщин

Таблица 1 

Распределение ответов опрошенных

по  типологии Т. Макпартленда
	№ п/п
	Группы испытуемых 

Виды ответов
	Гр. мужчины 

кол-во ответов / %
	Гр. женщины 

кол-во ответов / %

	1
	Тип «А» («Я» как физичес-кий объект)
	32/7,3
	28/8,75

	2
	Тип «В» («Я» как член социальной общности)
	88/20,2
	80/25

	3
	Тип «С» («Я» как  индиви-дуально проявляющийся член группы)
	316/72,5
	208/65

	4
	Тип «Д» (Трансцедентальные  ответы)
	0
	4/1,25


 

Классификация же ответов испытуемых по типологии, предложенной Т. Макпартлендом, демонстрирует нам отсутствие гендерных различий. В нашем исследовании проявился достаточно типичный профиль ответов («СВ»), свидетельствующий о большой значимости для современных мужчин и женщин своих личных особенностей в структуре образа «Я».

Но качественный анализ ответов испытуемых на вопрос: «Кто Я?» позволил выявить ряд гендерных особенностей.

Анализ ответов, вошедших в группу объективных  характеристик Я-образа, показал  следующее:

– объективные характеристики, описывающие социальный статус, принадлежность к определенной социальной группе, социальные роли испытуемых, были сведены представителями обоих полов к определению себя, прежде всего, через внутрисемейные роли: отец, сын, брат, муж, дядя, внук, дедушка (у мужчин); мать, дочь (у женщин).

– парадоксально, но через свою профессиональную роль определил себя только один мужчина. Среди женщин же свои профессиональные роли назвали десять из шестнадцати (62,5%). При этом 60% мужчин дали себе определение через принадлежность к различным группам «по увлечениям»: спортсмен, дачник, курильщик, автомобилист, охотник, путешественник. У женщин же только одна определила себя подобным образом – «книголюб».

– для мужчин, более чем для женщин, оказалось характерным определение себя через принадлежность широким  социальным и территориальным общностям (гражданин, россиянин, харьковчанин). Для женщин более типичными оказались общегуманитарные категории – человек, личность.

Анализ субъективных ответов по Т. Макпартленду (к категории субъективных относятся типы ответов «А», «С», «Д») также показал ряд различий в содержательных компонентах образа «Я» мужчин и женщин:

– только 15,4% мужчин, описывая себя как  физический объект, определили себя через  принадлежность к своему полу, при этом 87,5% опрошенных женщин на вопрос: «Кто Я?» ответили «женщина»;

– в самоопределениях мужчин практически отсутствуют личностные характеристики, относящиеся к маскулинным, у женщин же достаточно много определений, как увидим далее, входят в перечень феминных качеств
(по С. Бем);

– опрошенным мужчинам в меньшей степени  свойственно давать себе отрицательные или противоречивые оценки («уверенный» – «боязливый»). У женщин же циклотимичность проявляется чаще (оптимистка – пессимистка; подвержена депрессиям – люблю повеселиться);

Выявилось и достаточно много сходных тенденций  в самоописаниях мужчин и женщин. Так, основной массив определений можно условно разбить на три группы: качества, относящиеся к сфере трудовой деятельности; качества, относящиеся к сфере межличностных отношений, и общечеловеческие качества личности (наиболее типичные и часто встречающиеся характеристики представлены в таблице 2).

Таблица 2 

Характеристики образа «Я» мужчин и женщин
	Качества, относящиеся к  сфере трудовой деятельности

	Женщины
	Мужчины

	Работающая,

рабочая лошадь,
обязательная (6),
целеустремленная (8),
профессионал,
умная (2),
исполнительная,
пунктуальная,
добросовестная,
ответственная,
честолюбивая,
трудолюбивая
	Трудоголик,
добросовестный,
обязательный (4),
работящий,
трудолюбивый,
умный (3),
требовательный,
ответственный (4),
карьерист,
специалист,
занятый человек

	Качества, относящиеся к  сфере межличностных отношений

	Женщины
	Мужчины

	Дружелюбная,
отзывчивая (4),
веселая (6),
коммуникабельная (6),
имеющая свое мнение,
советчик
	Дружелюбный (4),
коммуникабельный,
любитель пообщаться с друзьями, хороший друг,
миролюбивый,
вежливый,
беcконфликтный,
заядлый  спорщик,
немногословный,
красноречивый,
говорливый,
юморной

	Общечеловеческие  качества

	Женщины
	Мужчины

	Добрая (12),
любящая (4),
порядочная,
терпеливая,
самодостаточная,
преданная,
неравнодушная,
покладистая,
оптимистка,
уравновешенная (4),
неунывающая,
требовательная и т. д.
	Добрый (10),
честный (4),
любящий (6),
добропорядочный (4),
щедрый,
любознательный,
жизнерадостный,
ленивый,
переживающий,
уравновешенный,
идеалист,
странный,
надежный и т. д.


Таким образом, и женщины, и мужчины достаточно сходно характеризуют себя в сфере общечеловеческих качеств. «Добрый (ая)» – наиболее часто встречающаяся характеристика в обеих группах.

Качества, относящиеся к сфере трудовой деятельности, также достаточно сходны и соответствуют общим требованиям к работникам вне зависимости от вида деятельности и пола (добросовестные, обязательные, ответственные и т. п.).

Гендерные различия проявились в группе качеств, относящихся к сфере межличностных отношений, – мужчины чаще, чем женщины, используют характеристики личности из этой группы, что несколько противоречит традиционным представлениям о большей значимости этой сферы именно для женщин.

Результаты нашего исследования показывают приоритетность личностных характеристик в образе «Я», по сравнению с характеристиками социальными, свойственную как мужчинам, так и женщинам. Этот факт служит подтверждением часто высказываемых как психологами, так и философами гипотезы о том, что в условиях постоянной социальной нестабильности человек начинает искать опору внутри, уходя от социального к индивидуальному.

 Выявленные же в исследовании гендерные особенности в ответах на вопрос: «Кто Я?» демонстрируют нам достаточно неоднозначную картину. Ряд этих различий соответствует гендерной стереотипизации (например, определение мужчинами себя через принадлежность к различным группам «по увлечениям»). Другие же демонстрируют новые тенденции (например, определение женщинами себя через профессиональные роли, при отсутствии таких определений в группе опрошенных мужчин).

Не менее значимым для исследований гендерной идентичности взрослых является и отсутствие гендерных различий, проявившееся, например, в том, что и женщины, и мужчины в равной степени определяли себя через внутрисемейные роли. А ведь именно по этому параметру часто проводится линия разделения между мужчинами и женщинами – так как традиционно предполагалось, что для женщин приоритетными являются семейные роли, а для мужчин – профессиональные.

2.3. Маскулинные и фемининные характеристики в структуре личности современных мужчин и женщин

Гендерная идентичность связана с нашим представлением о своем поле – чувствуем ли мы себя в действительности мужчиной или женщиной [86].

То есть в гендерной идентичности на первый план выходят социокультурные параметры «мужского» и «женского», исходя из которых человек констатирует свою идентичность как представитель определенного пола.

Концепция развития любой из форм идентичности предполагает рассмотрение континиуума «Я – Другой». Гендерная идентичность исторически характеризуется достаточно жестким противопоставлением себя и представителя другого пола. Но когда изменяются ожидания и требования общества по отношению к человеку, естественное желание мужчин и женщин – сохранить позитивный образ себя – приводит к необходимости изменения устоявшихся концептов гендерной идентичности. 

С. Бем, пересмотрев биполярную модель гендерной идентичности, предложила еще одну форму гендерной идентичности – андрогинную, где мужественность и женственность не противопоставлены, а гармонично дополняют друг друга. Исследования в рамках парадигмы «андрогинии» показывают, что психологическое здоровье в современном обществе связано с наличием совокупности маскулинных и фемининных черт независимо от половой принадлежности. Андрогинная личность демонстрирует как маскулинные, так и фемининные характеристики и является наиболее приспособленной к современной жизни [6].

Следование традиционным стереотипам, которые жестко разграничивают маскулинность и фемининность как две противоположные модели поведения, снижает адаптационные возможности мужчин и женщин, препятствует достижению удовлетворенности жизнью и приводит к возникновению гендерно-ролевых стрессов.

Целью нашего исследования явилось изучение степени выраженности маскулинных и фемининных характеристик личности у современных мужчин и женщин.

В исследовании использовались тест Т. Лири и опросник С. Бем. Испытуемые: 40 женщин и 40 мужчин в возрасте от 23 до 41 года, работающие, имеющие высшее или среднее специальное образование.

Для выявления степени выраженности маскулинных и фемининных характеристик в социально-психологических качествах личности был использован тест Т. Лири. Тест включает список из 128 характерологических свойств-утверждений, которые сгруппированы в 8 шкал, определяющих следующие личностные черты: лидерство, уверенность в себе, требовательность, скептицизм, уступчивость, доверчивость, добросердечие, отзывчивость.  

Как отмечает И. Клецина, характеристики первых четырех шкал (лидерство, уверенность в себе, требовательность, скептицизм) соответствуют набору черт, традиционно ассоциирующихся с понятием «маскулинность». Характеристики шкал с пятой по восьмую (уступчивость, доверчивость, добросердечие, отзывчивость) соответствуют набору черт, традиционно ассоциирующихся с понятием «фемининность».

Также нами был использован опросник С. Бэм [74], направленный на выявление таких гендерных характеристик личности, как маскулинность, фемининность и андрогинность. 

Результаты исследования уровня феминниности, маскулинности и андрогинности, полученные по опроснику С. Бем, представлены в таблице 3.

Таблица 3

Средние показатели маскулинности, фемининyости и андрогинности по группам мужчин и женщин
	                    Группы 

Средние 
показатели
	Мужчины
	Женщины

	Маскулинности
	0,7±0,96
	0,6±0,96

	Фемининности
	0,7±0,97
	0,7±0,97

	Андрогинности
	0,32±0,96
	0,4±0,96


Значимых различий между результатами двух групп по р-критерию Стьюдента – Фишера в показателях маскулинности, фемининности и андрогинности не было обнаружено. Это не удивительно, так как еще в классической теоретико-методологической статье И. С. Кона «Психология половых различий» [46] был поставлен важнейший с точки зрения методологии вопрос о том, какие психологические различия между полами установлены строго научно, «в отличие от ходячих мнений и стереотипов массового сознания». 

Проанализировав исследования западных ученых, И. С. Кон указал на то, что реальных различий между мужчинами и женщинами значительно меньше, чем принято думать, следовательно, полоролевые предписания, гендерные стереотипы имеют социально-культурное происхождение. Правда, нельзя забывать, как верно отметил российский психолог П. Шихирев, что главное в стереотипе не сама истинность, а убежденность в ней, причем отличительной особенностью убежденности, сопутствующей стереотипу, является ее устойчивость, прочность.

Результаты исследования выраженности маскулинности и фемининности в структуре личности представлены в таблице 4.
Таблица 4 

Показатель выраженности маскулинности и фемининности в структуре личности мужчин и женщин
	            Группы   

Шкалы
	Женщины
	Мужчины

	1. Авторитарность 
	3±0,97
	7±0,98*

	2. Эгоистичность
	2±0,97
	6±0,98*

	3. Агрессивность
	5±0,97
	6±0,97

	4. Подозрительность 
	4±0,97
	5±0,97

	5. Подчиненность
	3±0,97
	4±0,97

	6. Зависимость
	4±0,97
	4±0,97

	7. Дружелюбие
	6±0,97
	6±0,97

	8. Альтруистичность
	5±0,97
	5±0,97


Примечание : * р < 0,05 степень достоверности различий по критерию Стьюдента – Фишера.

Были выявлены достоверные различия по критерию Стьюдента – Фишера по ряду шкал теста Т. Лири. Различия проявились по таким шкалам, как авторитарность и эгоистичность: уровень выраженности этих качеств значимо ниже у женщин по сравнению с мужчинами. 

С одной стороны, этот результат можно было бы отнести к ожидаемым, так как авторитарность и эгоистичность относятся к традиционным маскулинным характеристикам, с другой стороны, результаты тестирования по методике С. Бем не показали наличия значимых различий между группами по параметру «маскулинность». С чем связаны такие расхождения в результатах? С нашей точки зрения, это может быть объяснено противоречивостью соотнесения традиционной маскулинной модели с реальностью сегодняшнего дня. 

Согласно теории мужской полоролевой идентичности, разработанной Дж. Плеком, психологическое здоровье мужчин непосредственно связано с «правильной» в контексте традиционной патриархатной культуры мужской идентичностью [115]. Исследования же последних лет показывают, что, помимо позитивных аспектов мужественности, традиционная мужская гендерная роль в современном обществе является причиной тревоги и напряжения, поскольку некоторые ее аспекты дисфункциональны и противоречивы и не способствуют успешной адаптации в социуме [7, 14, 17, 24, 38, 44, 45, 71].
Поэтому вполне возможно, что ответы на опросник С. Бем отразили социально-желательную сторону гендерной идентичности современных мужчин и женщин, более же подробный анализ отдельных личностных характеристик показал наличие у мужчин ярко выраженных маскулинных черт – авторитарности и эгоизма. Мужское начало всегда выделяется через отрицание: быть мужчиной – значит не быть женщиной, не заниматься ничем женским. Центральной характеристикой мужской идентичности всегда являлась потребность в доминировании, неразрывно связанная с мужской гендерной ролью. С другой же стороны, современный мир не приветствует агрессию, жесткость, эгоистическое отношение к другим людям.

В целом, неоднозначные результаты нашего исследования представляют определенный интерес, так как они  еще раз показали, что как на уровне теории, так и на практике мы находимся на том этапе, когда исследовать можем только процесс, а не результат происходящей  трансформации традиционных стереотипов, гендерных ролей, качеств личности современных мужчин и женщин. Неоднозначность, противоречивость всегда характерна для этапа становления, формирования нового и постепенного отмирания старого. 

2.4. Гендерные особенности представлений об образах  типичных современных  мужчины и женщины

Неоднозначные результаты, полученные нами в предыдущем исследовании, подтолкнули к идее выяснить, какими видят мужчины и женщины образы типичных представителей своего и противоположного пола [20; 22; 25]. 

В исследовании были использованы две методики: 1) опросник, предлагаемый для оценки образов «идеальной женщины/идеального мужчины», разработанный И. С. Клециной; 2) тест межличностной диагностики Т. Лири [74].
В соответствии с целью  нашего исследования инструкции к опроснику и тесту Лири были модифицированы. Испытуемым предлагалось в опроснике и в тесте оценить и отметить черты типичных (а не идеальных!) современных мужчин/женщин. 

В тестировании приняло участие 80 человек (40 женщин и 40 мужчин) в возрасте от 20 до 43 лет.

Результаты  исследования представлены в таблице 5, 6, 7, 8. 

Таблица 5 

Оценка  образа типичных современных женщин / мужчин

 

	Шкалы
	Образ типичной жен-щины М ср.
	Образ типичного муж-чины  М ср.

	1. Общая привлекательность
	72%
	72%

	2. Сила  личности
	75%
	77%

	3. Эмоциональность
	67%*
	60%

	4. Социальный статус
	60%
	69%*

	5. Зависимость
	57%
	61%*

	6. Эмпатийность
	72%*
	68%

	7. Современность
	67%
	74%*

	8. Фемининность
	72%*
	68%

	9. Маскулинность
	67%
	72%*

	10. Андрогинность
	69%
	76%*


 

Примечание: * p < 0,05 – Степень достоверности различий по критерию Стьюдента – Фишера.

Значимые различия в характеристиках личности типичных мужчин и женщин выявились по шкалам эмоциональности, социального статуса, зависимости, современности и эмпатийности. У «типичной женщины» выше уровень эмоциональности и эмпатийности по сравнению с «типичным мужчиной» и ниже уровень социального статуса и современности. Эти различия достаточно традиционны для сравнительного описания образов мужчин и женщин.

Иные, отличные от стереотипных взглядов, тенденции демонстрирует отсутствие значимых различий по шкале силы личности и более высокие показатели по шкале зависимости у мужчин.

Фемининные качества преобладают у женщин, маскулинные у мужчин, что вполне ожидаемо. Но вот гендерно-нейтральные, андрогинные качества оказываются более присущи, по мнению опрошенных, образу современного мужчины.

В целом, можно отметить два главных отличия образов современных мужчин и женщин от традиционно-стереотипных: это равная степень выраженности силы личности и достаточно неожиданно –  более высокий уровень зависимости у мужчин. Рассмотрим как оценивали  образы современных мужчин и женщин представители этих полов [см. табл. 6].

Таблица 6
Гендерные различия в представлениях об образе типичных

женщин / мужчин
 

	Шкалы
	Типичная  женщина
	Типичный  мужчина

	
	Женщины
	Мужчины
	Женщины
	Мужчины

	1. Общая привлека-тельность
	70%
	74%*
	72%
	72%

	2. Силы  личности
	78%*
	72%
	74%
	80%*

	3. Эмоциональности
	64%
	70%*
	61%
	59%

	4. Социального  статуса
	62%*
	58%
	68%
	70%

	5. Зависимости
	54%
	60%*
	65%*
	57%

	6. Эмпатийности
	72%
	72%
	72%*
	64%

	7. Современности
	68%
	66%
	73%
	75%

	8. Фемининности
	68%
	76%*
	76%*
	60%

	9. Маскулинности
	68%
	66%
	70%
	74%*

	10. Андрогинности
	71%
	68%
	79%*
	73%


 

Примечание: * p < 0,05 – степень достоверности различий по критерию Стьюдента – Фишера.

Как мы видим, есть ряд значимых различий в оценках  женщинами и мужчинами представителей своего и противоположного пола.

Оценивая образ современной  женщины, мужчины видят его более привлекательным, эмоциональным, зависимым и фемининным, чем сами женщины.

Женщины же видят свой образ более сильным и статусным, чем мужчины. Современный мужчина в представлении женщин более зависимый, эмоциональный, фемининный и вместе с тем гендерно-нейтральный, чем в представлениях мужчин. Мужчины же в своем образе подчеркивают, прежде всего, силу личности и маскулинность.
Таким образом, мужчина видит образ современной женщины, да и собственный образ достаточно традиционным. Представления женщин более трансформационны: современную женщину они видят насыщенной маскулинными чертами, а мужчину – фемининными. Этот результат подкрепляет высказанную нами на основе результатов  анкетирования гипотезу о несинхронности изменений гендерной идентичности мужчин и женщин.

Результаты  теста  Т. Лири также дают нам комплексы качеств, которые как мы уже указывали ранее, могут быть оценены как маскулинные и фемининные [см. табл. 7, 8].
Таблица 7 
Социально-психологические  характеристики личности
современных  мужчин / женщин
	Шкалы
	Современные женщины

М  ср.
	Современные мужчины

М ср.

	1. Авторитарность
	3
	7*

	2. Эгоистичность
	2
	6*

	3. Агрессивность
	5
	6

	4. Подозрительность
	4
	5

	5. Подчиненность
	3
	4

	6. Зависимость
	4
	4

	7. Дружелюбие
	6
	6

	8. Альтруистичность
	5
	5


Примечание: * p < 0,05 – степень достоверности различий по критерию Стьюдента – Фишера.
Таблица 8
Показатель выраженности маскулинности и фемининности в структуре личности современных  мужчин и женщин
	Шкалы
	Современные женщины
	Современные мужчины

	Маскулинность
	3,5
	6*

	Фемининность
	4,5
	4,75


 

Примечание: * p < 0,05 – степень достоверности различий по критерию Стьюдента – Фишера. 

Чтобы получить значения выраженности маскулинных  и фемининных  качеств,  необходимо:

1. Сумму баллов с 1-й по 4-ю  шкалу разделить на 4 = выраженность  маскулинных качеств.

2. Сумму баллов с 5-й по 8-ю шкалу разделить на 4 = выраженность фемининных качеств. Как мы видим, [см. табл. 7] есть значимые различия по шкалам авторитарности и эгоистичности (эти комплексы качеств преобладают  у мужчин). Не выявлено значимых различий по группе фемининных качеств, которые в обеих группах  представлены в адаптивном варианте. Выраженность маскулинных качеств значимо выше у мужчин, но вот фемининные качества выражены у мужчин и женщин в равной степени (см. табл. 8). Таким образом, опять получен результат, который, с одной стороны, демонстрирует традиционные гендерные различия, а с другой – опровергает.

В качестве теории, которая в определенной степени объясняет эти противоречия, может быть предложена теория гендерной картины мира Н. А. Нечаевой, которая утверждает, что существуют, по крайней мере, две принципиально несводимые друг к другу картины мира: традиционно-патриархальная и феминистская [61; 62]. «Картина мира», по Н. А. Нечаевой, включает такие субструктуры, как гендерные идеалы; общие гендерные диспозиции; ситуационные гендерные установки.

Гендерные идеалы – это идеализированные представления о предназначении, поведении и  чувствах мужчин и женщин, свойственные данной культуре. Данные исследований показывают, что в женщинах подавляющее большинство населения наиболее ценит свойства, связанные с материнством, семьей, жертвенностью и преданностью. Именно эти качества занимают первые шесть ранговых мест. Их называют в качестве самых важных более половины участников российского опроса: заботливая, хорошая мать; верная, преданная; душевная, добрая; мягкая, нежная, терпимая; способная пожертвовать многим ради семьи; скромная, бескорыстная. Перечень этих качеств представляет собой традиционно-патриархальный идеал женщины.

Феминистский идеал женщины имеет как бы обратную, «перевернутую», по сравнению с патриархальным миром, структуру. Наиболее важными качествами женщины в феминистской картине мира считаются следующие взаимосвязанные качества: 

1) убеждение, что главное в жизни – реализовать свои способности, знания; стать профессионалом; 

2) стремление к самостоятельности и экономической независимости; 

3) активность, энергичность; 

4) ощущение силы, уверенности в себе, стремление ни в чем не уступать мужчинам. 

При этом демонстрируется неприятие и отрицание тех женских свойств, которые ценятся носителями традиционно-патриархального идеала.

Таким образом, в феминистской картине  мира образ женщины представляется достаточно «маскулинным» [60]. 

На уровне обыденного сознания нам трудно определить, в какой  модели мира мы живем. Вероятнее всего, что в современном многовекторном мире обе эти модели существуют одновременно, порождая двойственность норм. Можно предположить, эта двойственность «миров» проявляется и представлениях об образах типичных женщин и мужчин.  

Обобщая результаты, полученные по обеим методикам, мы можем сделать следующие выводы:

1. Образ типичной современной женщины мужчины видят более фемининным, чем его видят сами женщины. Аналогично и образ современного мужчины, опрошенные мужчины описывают как ярко выраженный маскулинный, в отличие от женщин, наделяющих этот образ гендерно-нейтральными чертами. 

2. Различия между образами современной женщины/современного мужчины проявились, прежде всего, в группе маскулинных характеристик личности. 

3. Фемининные же черты в структуре личности типичной женщины/типичного мужчины представлены практически в равной степени.

4. В целом, опрошенные мужчины видят образы современного мужчины / женщины стереотипно маскулинными / фемининными, женщины же видят эти образы более гендерно-нейтральными, андрогинными. 

Полученные результаты также свидетельствуют о неравномерности изменений представлений мужчин и женщин о типичных представителях своего и противоположного пола. Возвращаясь к теории гендерной картины мира Н. А. Нечаевой, можно сказать, что образы современных женщин / мужчин в представлении мужчин больше соответствуют традиционно-патриархальной картине мира, представления же женщин – ближе 
к феминистской.

2.5. Специфика представлений женщин и мужчин об образе «идеального мужчины» 
«В литературе, посвященной проблемам гендера и развития человеческого потенциала, мужчины почти не присутствуют, играя роль некоего туманного фона» [цит. по 32]. Это высказывание отражает реальную проблему, существующую в современной психологии – мужчины, по сравнению с женщинами, остаются  практически неисследованной зоной.

Интересное объяснение этому дает А. Грейг с соавторами: «Мужчина вообще не воспринимает себя как существо, имеющее социальный пол, и именно это одна из причин, почему часто и теоретики, и практики развития человеческого потенциала (как мужчины, так и женщины) понимают гендерные проблемы неправильно и сводят их к проблемам женщин [32]. 

Почему же гендерные проблемы не имеют отношения к мужчинам – причина проста и лежит на поверхности. Мужчины в социуме относятся к привилегированному полу, имея, по мнению авторов, гендерные привилегии.

Не говоря уже о социальных факторах, даже иследования содержания конструктов маскулинности-фемининности, проводившиеся неоднократно, показывают, что стереотипный образ маскулинности намного разнообразнее фемининного, и, в отличие от него, имеет безусловно позитивную оценку.

Т. Б. Рябова пишет: «В стереотипном образе мужчины, во-первых, присутствуют качества, корреллирующие с деятельностью и активностью: предприимчивость, решительность, настойчивость, стремление к достижению цели и к соревнованию, нонконформизм, стремление к приключениям, отвага, самоконтроль, уверенность в своих силах, стремление к оригинальности, умение делать бизнес. Женщине, напротив, отказывается в этих качествах – ей приписывается пассивность, нерешительность, осторожность, забота 
о соблюдении норм, конформизм.

Во-вторых, «мужскими» полностью являются характеристики, обычно соотносящиеся с позициями власти и управления, – ум, властность, стремление к лидерству, доминирование, ответственность, объективность, амбициозность, сила, легкость в принятии решений, реалистичность и т. д. Как «женские» описываются такие характеристики: покорность, беспомощность, зависимость, безответственность, слабость, вера в то, что мужчины лучше женщин и выше их по статусу, пристрастность» [84].

Но не все так просто. Положение мужчин в современном мире в психологическом плане не так уж беспроблемно. В основе становления мужской идентичности лежит «идеология мужественности», которая является составной частью традиционной патриархатной, андроцентричной культуры.
И. С. Клецина обращает внимание на то, что андроцентричная культура вынуждает мужчин серьезно тревожиться по поводу своего гендерного поведения, так как андроцентризм основательно обесценивает и подавляет любые мысли, чувства и поступки мужчин, которые в культуре определены как женские. 

Образ «настоящего» мужчины включает такие характеристики, как профессиональная успешность, достойный социальный статус, материальное благополучие, физическая сила и выносливость, сдержанность в проявлении эмоций. И. С. Клецина отмечает, что наиболее остро мужчинами переживается внешняя оценка их недостаточной материальной состоятельности, невозможности создать достойные условия жизни членам своей семьи. Когда мужчины чувствуют свою беспомощность в обыденной жизни и их маскулинность оказывается под угрозой из-за ощущения бессилия, то эта ситуация приводит к личностным проблемам [39].
Мир меняется, меняются женщины, которые не хотят, а часто и не могут соответствовать патриархальным идеалам, поэтому и мужчины вынуждены меняться. Наши же исследования показывают значительно меньшую динамику изменчивости традиционных гендерных установок и представлений. Поэтому возникла потребность уточнить, что же видят мужчины в качестве образа «идеального мужчины», как видят этот образ женщины, и в чем заключаются различия между личностными особенностями реальных мужчин и идеализированным образом. 

Для достижения цели исследования был использован опросник, предлагаемый для оценки образа «идеального мужчины» (74(, содержащий 40 биполярных и 5 униполярных шкал. Было опрошено 112 человек в возрасте от 22 до 45 лет, 80 мужчин и 32 женщины. Испытуемым-мужчинам было предложено дать характеристику «Я» реальному и образу «идеального мужчины».

Женщины же заполняли опросник, характеризуя только образ «Идеального мужчины». Результаты представлены в таблицах 9, 10.

Таблица 9
Характеристики «Я-реального» и образа «идеального мужчины»

по результатам опроса испытуемых мужчин
	№ п/п
	Факторы
	Процентное соотношение (%) выраженности факторов

	
	
	«Я» – реальное
	Идеальный мужчина

	1. 
	Общая привлекательность
	68
	70

	2. 
	Сила личности
	65
	76

	3. 
	Эмоциональность
	70
	54

	4. 
	Социальный статус
	72
	86

	5. 
	Зависимость
	41
	31

	6. 
	Эмпатийность
	55
	58

	7. 
	Современность
	69
	75

	8. 
	Маскулинность
	81
	76

	9. 
	Андрогинность
	60
	67


Также был проведен дисперсионный анализ значений, в результате которого было определено расстояние между исследуемыми образами, вычисляемое по формуле D = 
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Этот показатель отражает аспект сходства «реального Я» испытуемых с их представлением об идеале, а также степень соответствия поведенческой модели реципиентов их представлению о некоем предназначении лиц мужского пола. 

Полученный в нашем исследовании результат позволяет заключить, что у испытуемых незначительное различие между реальным и идеальным образом.

В целом же анализ результатов позволяет сделать следующие выводы:

1. Наиболее высокие показатели в образе «идеального мужчины», сформированном на основе ответов испытуемых-мужчин получили такие факторы, как «Социальный статус», «Сила личности», «Маскулинность», «Современность», что подтверждает наличие у них стереотипно-традиционных взглядов на гендерные различия. В «Я-реальном» на первое место вышел фактор «Маскулинность», затем «Социальный статус» и «Эмоциональность».

2. Наименее присущим в реальном образе и еще менее желательным для образа «идеального мужчины» является такой фактор, как «Зависимость».

3. Сравнение же образов реального и «идеального мужчины» демонстрирует ряд показательных тенденций. С одной  стороны, стремление к усилению в идеальном образе типично маскулинных качеств («Социальный статус» – 14% («+»); «Сила личности – 11% («+») и, одновременно, уменьшение степени выраженности тех качеств, которые традиционно приписывали образу женщин («Эмоциональность» – 16% («–»); «Зависимость» – 8% «–»).

С другой же стороны, есть и тенденции к некоторому уменьшению в образе «идеального мужчины» маскулинности (5% «–») и увеличению андрогинности (7% «+»).

Тем не менее тенденция к увеличению в образе «идеального мужчины» степени выраженности тех качеств, которые входят в традиционный маскулинный набор, выражена более ярко. Этот результат еще раз подтверждает те особенности гендерных представлений мужчин, которые были выявлены и в других наших исследованиях – их традиционность, соответствие бинарным гендерным стереотипам.

Сравнение представлений мужчин и женщин об образе идеального мужчины (см. табл. 10) позволило сделать еще ряд интересных выводов.
Таблица 10
Выраженность основных факторов образа «идеального мужчины» в представлениях женщин и мужчин
	№ п/п
	Фактор
	Соотношение результатов

	
	
	Идеальный мужчина

(мужчины)
	Идеальный мужчина

(женщины)
	Р (по t-крите-рию Стьюдента)

	1. 
	Общая привлекательность
	70 ( 0,37
	80 ( 0,52
	Р(0,01

	2. 
	Сила личности
	76 ( 0,51
	78 ( 0,21
	–

	3. 
	Эмоциональность
	54 ( 0,2
	67 ( 0,2
	Р ( 0,01

	4. 
	Социальный статус
	86 ( 0,32
	85 ( 0,64
	–

	5. 
	Зависимость
	31 ( 0,34
	36 ( 0,6
	–

	6. 
	Эмпатийность
	58 ( 0,21
	75 ( 0,54
	Р ( 0,05

	7. 
	Современность
	75 ( 0,34
	80 ( 0,62
	–

	8. 
	Маскулинность
	76 ( 0,64
	73 ( 0,34
	–

	9. 
	Андрогинность
	67 ( 0,65
	72 ( 0,72
	–


1. Образ «идеального мужчины» в представлении  женщин в основных параметрах схож с представлением группы испытуемых-мужчин. У опрошенных женщин наиболее высокие показатели также получили такие факторы, как «Социальный статус», «Современность», «Сила личности».

2. Но, в отличие от мужчин, у женщин в четверку лидеров входит такой фактор, как «Общая привлекательность», и не входит «Маскулинность».

3. Наименее желательным для «идеального мужчины» женщины считают фактор «Зависимость» (так же как и сами мужчины).

4. Значимые различия между образами идеального мужчины в представлениях мужчин и женщин выявлялись по трем факторам: «Общая привлекательность», «Эмоциональность» и «Эмпатийность». 

Для группы опрошенных женщин эти три фактора оказались более значимыми в образе «идеального мужчины», чем для самих мужчин. И это расхождение также показательно, так как женщины видят «идеального мужчину», по сути, андрогинным – современным, с высоким социальным статусом, сильной личностью, и, одновременно, привлекательным и эмоциональным.

В целом, исследование показало, что образ «идеального мужчины» в представлении самих  мужчин остается по-прежнему маскулинным, женщины же видят этот образ более андрогинным. В реальном же образе мужчины в «тройке» наиболее выраженных качеств присутствует «эмоциональность» – фактор, который традиционно входит в описание комплекса фемининных характеристик. Таким образом, мы можем предположить, что комплекс личностных характеристик мужчин в реальности изменяется, становясь более андрогинным.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В XXI веке невозможно опровергнуть тот факт, что процесс развития человека происходит непрерывно, на протяжении всей его жизни. Следовательно, этот процесс не может не сопровождаться непрерывными изменениями личности субъекта. Ряд этих изменений  могут иметь частный, ситуативный характер, а какие-то приводят к кардинальным личностным изменениям. Эти изменения личности под влиянием внешних условий могут рассматриваться как позитивные, способствующие развитию личности, расширяющие возможности ее самореализации, способствующие разрешению противоречий, неизбежно возникающих на жизненном пути человека в столь быстро трансформирующемся мире.
В условиях трансформирующегося общества невозможно избежать изменений идентичности, в том числе и гендерной. Изменение в представлениях о себе как о мужчине или о женщине (не в биологическом, 
а в социально-психологическом контексте) входит составной частью в концепцию личностного изменения. Правда, именно в гендерном аспекте социализация не готовит человека к возможным изменениям и трансформациям, так как именно гендерные различия субъективно воспринимаются как неизменные. 

Анализируя те изменения, которые происходят с идентичностью современного человека и, в частности, с гендерной идентичностью, часто употребляют слово «кризис». И множится количество работ, рассматривающих именно проблематику кризисов идентичности, на них во многом перенесен фокус интереса в исследованиях идентичности.

Но несмотря на глобальность охвата кризисом различных видов идентичности – индивидуальной, групповой, социальной, профессиональной и гендерной – и тот негативизм, который несет сам термин «кризис», с психологической точки зрения, ситуация не может быть расценена как угрожающая для личности и общества в целом. 

В подавляющем большинстве современных работ психологов и философов, посвященных проблеме кризиса идентичности, просматривается ярко выраженная тенденция к рассмотрению этого явления как обладающего позитивным потенциалом для развития личности. 
Также можно утверждать, что явление кризиса всех видов как личной, так и социальной идентичности из разряда «эксклюзивных» явлений и коррелирующих с патологией переходит в разряд нормативных. 
При этом кризис гендерной идентичности стал социальным и культурным явлением, яркой и неоднозначной характеристикой современного общества. 
Но нужно отметить, что особенно тяжело переживают конфликты гендерной идентичности полотипизированные люди – крайне маскулинные мужчины и фемининные женщины. А их, как показывает практика отечественных и зарубежных исследований, не так уж много. Изменения же в концептах  гендерной идентичности у тех мужчин и женщин, которых нельзя отнести к категории полотипичных, вряд ли приводят к ярко выраженным кризисным явлениям. 
Можно предположить, что у андрогинных мужчин и женщин, количество которых в последние десятилетия возрастает, изменения гендерной идентичности происходят в общем русле личностных изменений и имеют нормативный характер. 
Поэтому необходимо рассматривать вопросы изменения гендерной идентичности не только и не столько с позиции кризиса, а как составную  часть общего процесса личностных изменений. Фиксируемые исследователями изменения  гендерной идентичности современных мужчин и женщин являются закономерным следствием глобальных социальных трансформаций и необходимым условием успешной адаптации к  постоянно изменяющейся реальности.
Возникает закономерный вопрос – а что конкретно и каким образом меняется в гендерной идентичности женщин и мужчин? Так как наиболее ярко гендерная идентичность проявляется в концептах маскулинности и феминин-ности, то именно на анализе изменений их содержания были сконцентрированы представленные в этой работе исследования. 
Отметим, что гендерная идентичность, выступая как социальная по своей сущности, по механизмам формирования, тем не менее имеет индивидуальное, личностное содержание, индивидуальную форму присвоения и принятия социальных стереотипов, установок, связанных с полом. Поэтому изменения гендерной идентичности, несомненно, отражаются в представлениях мужчин и женщин о себе: о том, какие качества они приписывают представителям своего и противоположного пола, какие оценивают как позитивные либо негативные, наличие либо отсутствие каких качеств порождает у них удовлетворение либо неудовлетворенность собой.

Результаты собственных исследований, в которых в качестве испытуемых выступали мужчины и женщины, находящиеся на разных этапах взрослости, позволили выявить ряд особенностей  изменения гендерной идентичности взрослых. 

Во-первых, сейчас действительно идет процесс изменений гендерной идентичности, и как любое незавершенное действие он имеет неоднозначный характер. Одновременно присутствуют как отклонения от традиционных гендерных стереотипов и ролей, так и сохранение  в личности современных женщин и мужчин стандартизированных маскулинных и фемининных характеристик, а в сознании – установок о типичном поведении, связанном с полом.
Во-вторых, представления о противоположном поле у современных мужчин остаются стереотипизированными: образы представителей своего и противоположного пола описываются как более маскулинные и более феминниные, чем это есть в реальности. Причем комплекс личностных характеристик мужчин в реальности изменяется, становясь более андрогинным, но при этом  не меняются стереотипные установки о том, каким должен быть настоящий мужчина в сознании самих мужчин.

В-третьих, образы типичных представителей своего и противоположного пола женщины, по сравнению с мужчинами, видят более гендерно-нейтральными, андрогинными.

В-четвертых, женщины и, в определенной степени, мужчины желаемые изменения в своих личностных качествах видят, прежде всего, как избавление от типично фемининных характеристик личности.
Полученные результаты подтверждают выдвинутую нами гипотезу о несинхронности изменений гендерной идентичности взрослых: у мужчин гендерная идентичность более стабильна, а у женщин же меняется в большей степени, уходя от традиционного фемининного образа. Несомненно, что эта ситуация требует пристального внимания психологов, так как несинхронность изменения элементов общей системы женско-мужских отношений чревата проблемами на всех уровнях взаимодействия – и личном, и социальном.
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