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АННОТАЦИЯ

Дипломная магистерская работа: 64 с., 94 теоретических источника.
Объект исследования: авторские сказки Льюиса Кэрролла.
Предмет исследования: способы передачи в украинских переводах стилистических и языковых особенностей, характерных для авторского стиля Льюиса Кэрролла.
Цель исследования: определение и анализ способов передачи авторского стиля и достижения адекватности перевода на украинский язык романов-сказок Льюиса Кэрролла “Alice’s Adventures in Wonderland” и “Through the Looking-Glass”.
Методы исследования: для сравнения и описания лексических и стилистических средств в оригинальных текстах и средств их передачи в переводах использовались сравнительный и описательный методы; выяснение семантических характеристик лексических компонентов проводилось на основе компонентного анализа; для формирования материала исследования и выявления особенностей авторского стиля Льюиса Кэрролла использован метод сплошной выборки.
В соответствии с поставленной целью в работе проанализированы основные жанровые и стилистические особенности авторской (литературной) сказки, уточнено понятие «индивидуальный стиль автора» и выявлены лексические и стилистические особенности стиля Льюиса Кэрролла; проанализированы способы передачи керролловского стиля в украинских переводах.
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ВСТУП

Актуальність цієї роботи зумовлена увагою філологів, перекладачів та читачів до авторських казок Льюїса Керрола, про що свідчить множинність перекладів його творів. Це вимагає поглибленого вивчення та аналізу засобів відтворення специфічного керролівського стилю у перекладі. 
Об’єктом цієї роботи виступають авторські казки Льюїса Керрола, а предметом – способи відтворення в українських перекладах мовностилістичних особливостей, характерних для авторського стилю Льюїса Керрола.
Метою роботи є визначення та аналіз засобів, використаних для відтворення авторського стилю та досягнення адекватності перекладу українською мовою романів-казок Льюїса Керрола “Alice’s Adventures in Wonderland” і “Through the Looking-Glass”.
Досягнення сформульованої мети вимагає розв’язання конкретних завдань:
· проаналізувати жанрові ознаки та стильові особливості літературної казки;
· визначити поняття «індивідуальний стиль автора»;
· виявити мовностилістичні особливості авторських казок Льюіса Керрола;
· проаналізувати засоби відтворення ідіостилю Льюїса Керрола в українських перекладах його романів-казок “Alice’s Adventures in Wonderland” і “Through the Looking-Glass”;
· виявити рівень збереження особливостей авторського стилю Льюїса Керрола в перекладах його творів.
Матеріалом дослідження слугували романи-казки Льюїса Керрола в оригіналі та їхні українські переклади.
Методи дослідження зумовлені основною метою роботи. У дослідженні використовуються порівняльний та описовий методи для порівняння та опису лексичних та стилістичних засобів в оригінальних текстах та засобів їхнього відтворення у перекладах; компонентний аналіз для з’ясування семантичних характеристик лексичних компонентів, а також метод суцільної вибірки для формування матеріалу дослідження та встановлення мовностилістичних ознак авторського стилю Льюїса Керрола.
Положення, що виносяться на захист:
1. Літературна казка характеризується авторським стилем та великою кількістю художніх засобів виразності.
2. Індивідуальний стиль автора є системою змістових і формальних лінгвістичних характеристик, які втілюються в авторському способі мовного вираження на фонетичному, лексичному, фразеологічному, словотворчому, граматичному рівнях.
3. Широке комбінування різноманітних стилістичних прийомів і виражальних засобів мови – ознака ідіостилю Льюїса Керрола. 
4. Відтворення ідіостилю Льюїса Керрола досягається використанням різних стратегій, у тому числі й наближенням перекладу до цільової культури. 
Практичне значення роботи, визначається можливістю застосування її результатів на практичних заняттях і лекціях з теорії перекладу та курсів зарубіжної літератури, а також в курсових та дипломних роботах студентів.
Апробація результатів дослідження: основні теоретичні положення й результати дослідження обговорювалися на засіданнях кафедри теорії та практики перекладу ХГУ «НУА», на ХXVII Міжнародній студентській науковій конференції «Карьерно-профессиональные представления и предпочтения студентов: тренды, парадигмы, факторы» (Харків, 2021), та висвітлені в статті у виданні «Збірка праць молодих вчених НУА» (Харків, 2021).
Мета та завдання роботи визначили її структуру:
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РОЗДІЛ 1
ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ ОСОБЛИВОСТЕЙ ПЕРЕКЛАДУ АВТОРСЬКОЇ КАЗКИ

1.1. Жанрово–стильові особливості авторської казки
Казка – вагома частина художньої літератури. Це один з найпопулярніших жанрів, який має давню історію свого розвитку, що стало причиною його стильової невизначеності та різноманітності. 
Жанрові ознаки казки закладені у народній або фольклорній казці, яка іноді розглядається в одному руслі зі старовинними міфами, легендами та сказами. Втім, на відміну від казки, яка є вимислом та сприймається як вимисел, у сказах йдеться про реальні події, міфи та легенди розповідають про чудеса або фантастичні уявлення, які сприймаються як реальні. Час подій у сказах – давнина, в міфах – доісторичний період, в легендах – визначений час. В казках час подій визначається фразами: «давним-давно», «в незапам’ятні часи», «жили та були», які вказують на неозначену давнину. Для казки, на відміну від міфів та легенд, не характерна серйозність або моральній висновок. Героями міфів є боги та фантастичні істоти, легенди розповідають про героїв, а персонажами казки стають або нікому невідомі люди, або тварини, або вигадані надприродні істоти. Навіть англійський відповідник fairy tale вказує на те, що казка містить в собі якусь чаклунську або надприродну силу, що визначає казку як історію з неймовірними подіями, розважального спрямування [74, с. 104]. 
Дослідження казки як особливого жанру дозволило виявити її характерні ознаки. Наприклад, знаний фольклорист та дослідник казки В. Я. Пропп зазначав, що, по перше, казка – це усний оповідальний жанр. По друге, казка визначається розважальністю та повчальним характером. По третє, основою казки є якась незвичайна або надзвичайна (фантастична, чарівна або буденна) подія. В четверте, казка має особливу композиційну структуру [50, с. 10-23]. За результатом глибокого аналізу робіт численних вчених (Н. М. Ладісова, О. Е. Філімонова, Е. У. Харриєса, Іони та Пітера Опі [38, с. 11; 61, с. 239; 88, с. 100; 94, с. 19]), Є. В. Намичкіна робить висновок про те, що казка має дев’ять таких ознак: 
1) наявність оповіді;
2) спрямування на розважальність;
3) особлива форма вишукування/структури;
4) стійка поетика: певні композиційні прийоми – зачин, кінцівка, приказка, 
5) певна система художніх засобів, які набувають у казці особливих поетичних функцій;
6) наявність кумулятивність та градація;
7) поляризація персонажів (добро та зло);
8) відсутність реалій зовнішнього світу (часу або місцевості);
9) наявність фраз, присутніх в багатьох мовах, які розмежовують чарівний і реальний світи: «жили-були», «жили довго та щасливо» (Once upon a time/ happily ever after) [74, с. 105].
Фольклорна казка існувала винятково в усній формі; її могли розповідали на дозвіллі купці зацікавлених слухачів народні оповідачі або ж бабуся чи дідусь розказували її «на сон» онукам. Фольклорна казка здавна передавалася із уст в уста, вільно мандрувала від хати до хати. Казка й досі живе серед народу, а відтак народ несвідомо змінює її, модифікує. Це породжує численні варіанти фольклорної казки [72, с. 32].
Отже, фольклорна казка – надзвичайно ємна форма словесного мистецтва, один із основних жанрів народної творчості, епічний, повістувальний, сюжетний твір усного походження. Казка відрізняється установкою на вигадку, в її основі – захоплююча розповідь про вигадані події і явища реальні [43]. За визначенням Е. В. Померанцевої народна казка це – епічний усний народний твір, переважно прозаїчного, чарівного, авантюрного або побутового характеру, вигаданого спрямування [75, с. 7]. Як жанр фольклорний жанл вона характеризується «художньою вигадкою, фантастичним змістом, розважальністю, динамічним сюжетом, своєрідною композицією (традиційні зачин і кінцівка, типові словесні формули, повторення), полярізацією та протиставленням героїв, їх моральними якостями, перемогою добра над злом» [71]. 
Фольклорна казка стала підґрунтям для появи літературної або авторської казки, яка хоча й зберегла деякі ознаки народної казки, втім, набула притаманних саме їй ознак, серед яких:
[bookmark: _Hlk90628151]1) літературна казка може мати форму казкової повісті або оповіді;
2) в авторський казці можуть зустрічатися сучасні реалії;
3) це результат творчості автора;
4) вона не завжди має щасливий кінець;
5) текст авторської казки не може бути варіативним;
6) авторська казка більше за об’ємом;
7) час створення авторської казки легко визначається;
8) літературна казка характеризується авторським стилем, великою кількістю засобів виразності;
9) сучасні літературні казки часто мають продовження або передісторію тощо [74, с. 107].
Історія авторської казки загалом відбиває особливості літературного процесу, і навіть своєрідність літературно-фольклорного взаємодії в різні історико-культурні періоди [2, с. 117].
Усна народна творчість стала естетичним зразком, джерелом сучасної літературної казки, в якій поєдналося фантастичне, примарне, чарівне та містичне у поєднанні з сучасною дійсністю. Одним із перших у жанрі літературної казки відзначився французький письменник Ш. Перро, який створював свої казки на основі фольклорних сюжетів. Водночас письменник надавав їм нову художню форму та подекуди змінював їхній первісний зміст. 
Г. Х. Андерсен говорив про світ казок наступне: «Казкова поезія – найширше царство, яке простягається від тих, що сочилися кров’ю могил давнини до наївного дитячого альбому. Вона охоплює і народну творчість, і літературні твори, вона є представником поезії всіх видів, і майстер, який опанував цей жанр поезії, повинен вміти вкласти в нього і трагізм, і комічність, і іронію, і гумор» [3, с. 57; 2, с. 118] . 
Літературна казка, як і фольклорна, містить філософічність і синтетично-подібне осмислення дійсності. Глибокі алегоричні письменницькі казки Антуана де Сент-Екзюпері, Льюїса Керола мають силу, властиву лише найзначнішим творам літератури. На творах всесвітньо відомих казкарів, таких як Ганс Крістіан Андерсен, Алан Мілн, Астрід Ліндґрен, Теодор Сьюз Гейзел (Доктор Сьюз), Роальд Дал та Туве Янссон, виросло вже не одне покоління.
За словами М. Липовецького, до лsтературних казок слsд віднести тs твори, в яких аксіологічно орsєнтований тип концепції дійсності, що склався в народній чарsвнsй казцs, представлений не просто як фрагмент мистецького світу, а його основа та структурний каркас відтворюється через систему основних та факультативних носsїв «пам’яті жанру» чарівної казки. Чарsвно-казкова ціннісна модель світу в авторській казці переосмислюється, на її фундаментs надбудовується образ сучасного світу. Але жанрова специфіка літературної казки полягає саме в тому, що це завжди такий художній твір, жанровою домінантою якого є пам’ять жанру чарівної казки (казковість) [42, с. 12]. 
Казки є специфічним способом ціннісного вiдображення світу з ідеєю перемоги добра над злом, що є важливим i актуальним у всi часи. Авторська казка вiдображає зміни та розкриває тенденції розвитку естетичних цінностей суспільства, вона, як i ранiше, несе в собі моральний потенціал формування внутрішнього світу людини, − духовно багатої, морально орiєнтованої на добро, щастя, любов, самопожертву на мрiю про «ідеальний» свiт [4, с. 12; 2, с. 117].
Казка – найпопулярніший вид літератури i не тільки для дiтей. Деякi авторські казки, через особливостi свого сюжету та філософського смислу, не можуть бути віднесенi до дитячої лiтератури. Вони складнi для дитячого сприйняття й адресовані дорослій аудиторії. Тривала iсторiя становлення та розвитку казки призвела до рiзноплановостi, мiнливостi цього жанру, нечiткості його меж. Казка може мати форму повiсті, роману, епiчного твору, поеми тощо. 
Впродовж свого розвитку цей жанр став унiверсальним, таким, що охоплює всi явища навколишнього життя, має глибокий фiлософський, морально-психологічний та естетичний потенцiал, тому казка може виявляти себе в рiзних родах, – тобто є дифузним жанром, активно присутнім як в поезії, так і в прозі або в драматургії. Крім того, цей жанр виявляє тенденції до виходу за межі словесної творчості: казка трансформується у жанроформи різних видів мистецтв – оперу, балет, симфонію, кінофільм, мультиплікаційну стрічку тощо [72, с. 27]. 
Отже, казка – найдавніший літературний жанр, який має фольклорне коріння та характеризується оповідальністю, розважальністю, особливою структурою та композицією, використанням художніх засобів, напруженим сюжетом, поляризацією персонажів, наявністю традиційних зачинів, кінцівок тощо. Літературна казка зберегла багато ознак народної казки, але на відміну від неї вона має свого автора та визначений час створення, в ній можуть зустрічатися реалії сучасності, літературна казка представлена в різних жанрах, вона характеризується авторським стилем та великою кількістю різноманітних засобів виразності.

[bookmark: _Hlk90540697]1. 2. Індивідуальний стиль автора: проблеми визначення та дослідження ідіостилю
Мова та стиль художнього твору складніший у порівнянні з творами інших типів літератури. Це зумовлено насамперед тим, що художня література належить до виду мистецтва, відповідно мова твору не тільки забезпечує передачу змісту, а й виконує естетичну функцію. Мовні та стилістичні особливості художніх творів є об’єктом дослідження лінгвістів, літературознавців, редакторів. 
Текст художнього твору, як зазначає Н. М. Гоца, представляє собою надзвичайно складний об’єкт дослідження: «Через багатоплановість і багаторівневість своєї організації текст важко вкласти в звичні лінійні рамки лінгвістичної науки, що сформувалася на виявленні певного корпусу одиниць і подальшої їхньої класифікації. Саме цей фактор, а також міждисциплінарний статус теорії тексту, її зв’язок з рядом наукових дисциплін цілком природно обумовлюють множинність підходів до вивчення тексту і відповідно породжують плюралізм думок відносно його природи» [70]. 
Один із аспектів дослідження тексту є вивчення авторської індивідуальності, яку автор як творець тексту проявляє в своєму творі. Вибір письменником мовних засобів, які передають його художню індивідуальність та світобачення відображається через текст у власному художньо-мовному просторі [37]. Але мова своєрідного художнього, авторського стилю постає не як сукупність мовних засобів окремих рівнів або набір тропів, а як художня цілісність, як текст, яким «диригує» особистість автора [58, с. 37].
Художній стиль автора виявляється в його індивідуальному стилі або в ідіостилі. Одні з перших спроб дослiдження феномена ідіостилю пов’язують з іменем В. В. Виноградова, який заклав теоретичні основи вивчення ідіостилю. Йому ж належить загальне визначення ідіостилю як стилю письменника: «Індивiдуальний стиль письменника – це система iндивiдуально-естетичного використання притаманних даному періоду розвитку художньої лiтератури засобів словесного відтворення. Ця система, якщо творчiсть письменника не вичерпується одним твором, – система динамічна, яка знаходиться під впливом змін. Таким чином, стиль письменника повинен вивчатися у його змінах і коливаннях, в розмаїттi жанрових проявiв» [14, с. 85]. Отже, iдiостиль оxоплює весь творчий доробок автора, вiн розглядається як «сукупнiсть виражальних словесних засобiв» [34, с. 6], «система мовних засобiв індивіда, яка формується на основі засвоєння ним мови і розвивається в процесі його життєдіяльності [16, с. 4]. 
У літературознавстві, психолінгвістиці, мовознавстві, стилістиці представлені різні погляди на ідіостиль. Термін «індивідуальний стиль» у самому узагальненому вигляді розуміється як індивідуальна манера говоріння та письма, що характеризується унікальним відбором мовних та мовленнєвих засобів з конкретною метою вербальної презентації та комунікації.
Ідіостиль як поліаспектне поняття дуже часто перетинається з поняттям «iдіолект». Наприклад, В. П. Григор’єв, який ввiв у вжиток термiн «iдiостиль», визначав його як «динамічні, але цілісні ідіолекти художників слова» [16, с. 42]. З цього погляду, прояви ідіостилю виявляються у відхиленні від норм літературної мови та в пошуках нових естетично особливих мовних форм – в індивідуалізованих версіях мови. 
Спираючись на дослідження численних науковців (М. М. Бахтіна, В. В. Виноградова, О. К. Жолківського, Ю. М. Тинянова та інших [8; 14; 20; 59]) визнається, що термін «ідіостиль» (або «індивідуальний стиль») також тісно перетинається з такими поняттями як «мовна особистість», «мовна картина світу» та «світобачення письменника».
[bookmark: _Hlk90637427]На думку Ю. М. Юріної, ідіостиль, у загальному розумінні – «це сукупнiсть глибинних механiзмiв створення текстового простору певним автором, якi відрiзняють його вiд iнших. У бiльш вузькому значеннi iдiостиль пов’язаний iз системою мовностилiстичних засобiв, характерних для творчої манери певної особистостi» [81, c. 13]. З цієї точки зору, поняття «ідіостиль» знаходиться на межі двох наук – лінгвістики та літературознавства, що знайшло відображення у такому визначенні: «Стиль авторський або iндивiдуальний – це iдейно-художня своєрiдність творчостi письменника, риси його творчої iндивідуальностi, зумовленi життєвим досвiдом, свiтоглядом, загальною культурою, характером, уподобаннями, орiєнтацією на певнi літературнi напрями тощо. Кожний видатний письменник має свій стиль, тобто улюблені теми і проблеми, найпритаманніші їм жанри, найвчиваніші засоби» [41, с. 401; 81, c. 14].
На сьогодні поняття ідіостилю виходить за рамки художньої творчості: філологи досліджують індивідуальні стилі вчених, викладачів, журналістів тощо. У сучасних дефініціях терміна «ідіостиль» переважає системно-текстовий аспект, наприклад, «iдіостиль – сукупнiсть мовних засобiв, що характеризується домiнантнiстю та реалiзована всерединi iнституцiйного дискурсу у корпусi текстiв, що належать одному автору» [6, с. 8]. Ідiостиль значною мiрою пов’язують із формою словесного та композиційного висловлювання певного змісту, наприклад, у роботах Н. А. Фадєєвої, Н. А. Ніколиної та ін. [5; 47]. У той же час зустрічаються трактування ідіостилю, націлені на жанрово-тематичну парадигму творчості, на тезаурусний рівень мовної особистості (за моделлю Ю. Н. Караулова) [26], на емотивну структуру тексту, жанровий аспект ідіостилю у газетно-публіцистичному дискурсі. 
Мова стає головним чинником, що характеризує та розкриває творчу індивідуальність письменника, його iдiостиль. Саме творчий характер, функцiональна спрямованiсть, авторське бачення свiту – є найважливішим у дослiдженні iдiостилю. Художній текст несе на собi відбиток авторських уявлень, концепцiй, досвiду, цiннiсних орiєнтирів та особистiсних ознак, якi є генетично, культурно та соцiально детермiнованими. Це зумовлює орієнтацію дослідників індивідуального стилю автора на врахування екстралінгвістичних і культурологічних чинників породження та сприйняття художнього твору [9, с. 7]. Це дозволяє зробити висновок про те, що iдiостиль – «це система змiстових i формальних лiнгвiстичних характеристик, властивих творам одного автора, якiй унiкально втiлює у своїх працях власний авторський спосiб мовного вираження» [81, c. 22].
Пiд час аналізу художнiх текстів та їхньої поетики слiд враховувати, що особливості мови та стилю тiєю чи іншою мiрою вiдбиваються на різних рівнях мови, тому розглядати їх треба в комплексі. Для дослідження та вивчення ідіостилю застосовуються різноманітні підходи, які можуть бути як мистецькознавчими, так і математичними [76, с. 82].
Як складний, багатошаровий вербальний феномен, ідіостиль поєднує різні підходи до вивчення (функціональний, комунікативний, когнітивний):
1. Функціoнальний підхід пoв’язаний із вивченням функціoнування мовних одиниць в умовах художнього тексту. Предметoм дослідження слугують фoнетичні, лексичні, граматичні та стилістичні одиниці та категорії. В межах цьoго підхoду ідіостиль можна дослідити лише через взаємодію автора та тексту. 
2. Комунікативний підхід дає змогу дослідити властивості мовних одиниць в процесі спілкування. Предметом дoслідження під час застосування цього підходу буде асoціативний прошарок художніх концептів, який дозволяє дoслідити як сам текст, так і його відображення в свідомості реципієнта.
3. Когнітивний підхід розглядається як oсновний засіб вираження знання про навколишній світ. Основнoю функціональною одиницею використання в цьому підході є концепт, як оперативна одиниця мислення, відображена в авторському тексті. Сукупність концептів створює індивідуальну концептосферу автора, яка формує авторську картину світу, в якій знаходить своє відображення реальний світ. Інтерпретація автoром різноманітних концептів є oсновним складником його ідіостилю [76, с. 84].
На основі вивчення численного доробку рoбіт, О. В. Старкова виокремлює вже п’ять підходів: семантикo-стилістичний, лінгвoпоетичний, системно-структурний, кoмунікативно-діяльнісний, когнітивний [77, с. 76-78]. 
Семантико-стилістичний підхід рoзглядає ідіoстиль на основі визначення В. В. Виноградoва, про що зазначалося вище, та розглядає ідіостиль як систему «естетично-творчого підбору, усвідомлення та розташування різноманітних мовленнєвих елементів» [14]. Завдання дослідника мови художнього твору – провести семантико-стилістичний аналіз системи словникових форм в їхній естетичні організації (авторська лексикографія, створення словників мови письменників).
Лінгвопоетичний підхід – враховує формальні та стилістичні виміри ідіостилю, для нього є характерним аналіз різних структурних і смислових форм, організація мовленнєвого матеріалу (у першу чергу лексичного), з метою виявлення того, як вони співвідносяться на стилістичному рівні або на рівні ідіостилю [69]. Метою такого аналізу є визначення загальних закономірностей в застосуванні слів письменниками.
Системно-структурний підхід базується на розумінні ідіостилю як «особливий модус лiнгвiстичного конструювання свiтiв, як певну функцiю, яка спiввiдносить рiзнi стани мови з вiдповідним зi станом мови можливим свiтом» [22]. Із зазначеного виходить, що iдіостиль формується на основі «iнакомовного коду» творчої особистостi, який здебільшого закладений генетично та пов’заний зі способом мислення такої особистості.
За комунікативно-діяльнісним підходом термін ідіостилю прирівнюється до екстралінгвістичного поняття «творча індивідуальність автора». В межах цього підходу ідіостиль досліджується з погляду на те, як мовленнєва особистість автора організовує діалог з читачем, спрямовуючи свою мовленнєву діяльність в залежності від комунікативної стратегії тексту та інтенцій того, хто його створив [69]. Предметом дослідження такого підходу є характер інформації, що міститься в тексті, та формах її мовної репрезентації (на рівні семантики мови).
Когнітивний підхід вивчає ідіостиль в руслі когнітивної лінгвістики як систему засобів вираження внутрішнього світу автора. Дослідження базується на комунікативній діяльності автора де ключовими поняттями є індивідуально-авторський концепт, системи концептів-домінант, семантичні й асоціативні поля та домінантні особистісні смисли [78].
Отже, кожен із зазначених підходів дослідження ідіостилю намагається розкрити різноманітні важливі характеристики цього феномену. 
Мова художнього тексту стає засобом естетичного впливу на читача, а аналіз мови художнього тексту на різних рівнях дозволяє визначити силу такого впливу. Науковою проблемою залишається фіксація «моменту народження» ідіостилю. Будь-який письменник прагне створити унікальну художню картину світу, що дозволяє вважати ідіостиль аксіоматичним поняттям. Однак навіть у художній творчості мовленнєва унікальність не завжди очевидна. Формування та репрезентація ідіостилю за рамками сфери естетичної творчості нерідко викликає сумнів. З одного боку, кожен індивід має культурно-мовні, комунікативні та когнітивні особливості. Втім, не завжди ці особливості очевидні на тлі конвенційного, загального сприйняття. Існує якась «точка прояву» ідіостилю, до якої мовленнєва манера не відчувається як щось специфічне, унікальне. Деяка суб’єктивність аналізу того чи іншого мовного/мовленнєвого явища не суперечить традиціям стилістики, яка часто в дослідженнях використовує прийом інтроспекції. Але в той же час очевидно, що точка прояву ідіостилю має квантитативні показники. Математичні, статистичні методи сьогодні стають основними під час аналізу ідіостилю. З їхньою допомогою описуються стилі окремих авторів і проводяться порівняльні дослідження [46].
З іншого боку, визначення кількісних параметрів, «точок прояву» ідіостилю або кількісних показників, що вказують на цілком індивідуальну мовну манеру письменника, – це завдання вкрай важке.
Отже, кожен із зазначених підходів дослідження ідіостилю намагається розкрити багатомірність цього феномену. Для нашого дослідження важливо визначення ідіостилю як системи змістових і формальних лінгвістичних характеристик, властивих творам автора, якій унікально втілює у своїх працях власний авторський спосіб мовного вираження. Нашим завданням є аналіз мовного рівню художного тексту, що виявляється на різних ярусах (фонетичному, лексичному, фразеологічному, словотворчому, граматичному). 

1. 3. Перекладацькі трансформації як засіб досягнення адекватності
Під час перекладу будь-якого тексту завжди виникають труднощі, пов’язані з відтворенням мови оригіналу. Причиною цього є відмінності між вихідною та цільовою мовами на різних рівнях. Оскільки завдання перекладача – відтворити надану інформацію як можна найповніше, це може бути виконано, лише із застосуванням певних структурних або семантичних змін. Такі зміни, які є наслідком лексичних та граматичних розбіжностей в мовах, називаються трансформаціями в перекладі [44].
Перекладацькі трансформації використовуються як засіб вирішення протирічь між мовними розбіжностями задля досягнення адекватності у перекладі. 
Л. К. Латишев називає три основні причини використання перекладацьких трансформацій: 
1) розходження в системах мов оригіналу та перекладу (в одній з мов може бути відсутня категорія, властива іншій мові; всередині однієї і тієї ж категорії членування різняться; зіставні лінгвістичні категорії не цілком співпадають за обсягом значення); 
2) розходження норм в мовах тексту перекладу та тексту оригіналу (з порушенням норми ми стикаємось у тому випадку, коли суть висловлювання зрозуміла, однак викликає уявлення про невірність мови (нормативні відхилення)); 
3) розбіжності узусу, діючого в середовищі носіїв мов оригіналу та перекладу (узус – правила ситуативного використання мови; відображає мовні звички та традиції даного мовного колективу) [39, с. 68].
Проблема перекладацьких трансформацій розглядалася багатьма вченими-лінгвістами, які пропонували своє визначення цього поняття, але всі вони збігалися у думці, що перекладацькі трансформації є невід’ємною частиною процесу перекладу, без їхнього використання неможливо надати адекватний переклад будь-якого тексту. Наприклад, Р. К. Мін’яр-Белоручев зазначав про те, що трансформації стають основою більшості прийомів перекладу. На думку вченого, вона виявляється «у зміні формальних (лексичні та граматичні трансформації) або семантичних (семантичні трансформації) компонентів вихідного тексту при збереженні інформації, що призначена для передання» [45, с. 201]. 
Л. С. Бархударов розглядав перекладацькі трансформації як мовні перетворення: «Досягнення перекладацької еквівалентності (адекватності) перекладу вимагає від перекладача вміння зробити численні і якісно різноманітні міжмовні перетворення – перекладацькі трансформації» [6, с. 190].
В. І. Карабан визначав перекладацькі трансформації на рiвнiлексичних одиниць як «рiзного роду змiни лексичних елементів мови оригіналу під час перекладу з метою адекватної передачi їхніх семантичних, стилiстичних iпрагматичних характеристик iз врахуванням норм мови перекладу та мовленнєвих традицiй культури мови перекладу» [25, с. 300]. Головна причина застосування перекладацьких лексичних трансформацiй – невiдповіднiсть слова в мовi оригiналу словниковому відповіднику у перекладi. 
Здійснення перекладацьких трансформацій – це творчий процес, пов’язаний з глибоким розумінням значення тексту однієї мови та вiльним володiнням виразними засобами iншої мови. Трансформацiї, якi використовуються пiд час перекладу, розглядаються «з одного боку, як перефразовування тексту оригіналу засобами iншої мови, а з іншого – як адаптацію тексту перекладу до умов сприйняття повiдомлення одержувачем перекладу» [56, с. 69].
Актуальним також є питання використання перекладацьких трансформацій в текстах різних функціональних стилів мови. При перекладі текстів різних функціональних стилів перевага надається різним типам трансформацій, а тому доречним є виявлення тих трансформацій, що є найбiльш часто вживаними та характерними для текстiв певного функцiонального стилю мови. Як вiдомо, головною метою перекладу є досягнення адекватностi, тобто «вiдповіднiсть перекладу вимогам та умовам конкретного акту мiжмовної комунiкації» (О. В. Ребрій), що вимагає «вiдтворення тексту рiвноцінними засобами, причому пiд рiвноціннiстю розумiється не формально-смислова схожiсть, а функцiональна еквівалентність, тобто використання в перекладі таких мовних засобiв, якi стануть функціонально тотожними засобам оригіналу» [52, с. 56-57].
Отже, основне завдання перекладача полягає в тому, щоб вміло вжити необхiднi перекладацькі трансформації для того, щоб текст перекладу якнайточнiше передавав всю інформацію, що мiститься в текстi оригiналу, дотримуючись відповідних норм мови перекладу. Перетворення, за допомогою яких здiйснюється перехід від одиниць мови оригіналу до одиниць мови перекладу, називаються перекладацькими трансформаціями. Перекладацькi трансформації становлять собою особливий вид міжмовного перефразування, яке суттєво відрізняється від трансформацій у рамках однієї мови [15, с. 56-57].
Переклад не може бути абсолютним аналогом оригiналу, а це означає, що головне завдання перекладача полягає в тому, щоб створити текст максимально наближений до оригiналу з точки зору семантики, структури та потенцiйного впливу на користувача цього перекладу. Основна проблема мiститься в тому, що мiж мовами оригiналу та перекладу не завжди можна знайти мовнi паралелi – семантичнi та структурнi аналоги: однаковi моделі речень чи словосполучень, повний збіг семантичних значень слів тощо. Саме тут перекладач має застосовувати перекладацькі трансформації [24, с. 62].
Перекладацька трансформація є основою бiльшостi прийомів перекладу. Вона реалiзується шляхом замiни семантичних або формальних компонентiв тексту, що перекладається, при збереженнi інформацiї, призначеної для передачi [55, с. 536]. 
Існують різні погляди на класифікацію перекладацьких перетворень або трансформацій. Майже всі відомі вчені у галузях теорії перекладу та перекладознавства зробили свій внесок у дослідження цього питання. Наразі існують класифікації перекладацьких трансформацій, запропоновані О. Д. Швейцером, Р. К. Міньяр-Білоручевим, В. Н. Комісаровим та іншими вченими [63; 56; 36].
Наприклад, М.В. Сєров виділяв два типи перетворень: 
1) лексичні трансформації, до яких віднесено компенсацію, антонімічний переклад, конкретизацію, заміну причини наслідком, генералізацію; 
2) граматичні трансформації: упущення, перестановки, додавання й транспозиції [57, с. 23].
Т. Р. Левицька та А. М. Фітерман поділяли перекладацькі трансформації на три групи:
1) граматичні трансформації, до яких відносяться перестановки, опущення і додавання, перебудови та заміни пропозицій; 
2) стилістичні трансформації, до яких належать такі прийоми, як синонімічні заміни та описовий переклад, компенсація та інші види замін;
3) лексичні трансформації, які включають в себе заміну і додавання, конкретизацію і генералізацію понять [40].
Л. К. Латишев класифікує перекладацькі трансформації за характером відхилення від міжмовних відповідностей, і поділяє їх на чотири групи: 
1) морфологічні – заміна однієї категоріальної форми іншими або кількома; 
2) синтаксичні – зміна синтаксичної функції слів і словосполучень; 
3) стилістичні – зміна стилістичного забарвлення відрізка тексту; 
4) семантичні – зміна не лише форми вираження змісту, але й самого змісту, за допомогою якого описана ситуація; 
5) змішані – лексико-семантичні та синтаксично-морфологічні [39, с. 78].
Відомий український перекладознавець С. Є. Максімов до перекладацьких трансформацій відносить лексичні та семантичні (генералізація, диференціація, конкретизація, смисловий розвиток, антонімічний переклад, компенсація та повна перестановка сегментів тексту), а також граматичні (переміщення, тобто зміна порядку слів та словосполучень, граматичні заміни, додавання та пропуски) трансформації [44].
За В. І. Карабаном до перекладацьких лексичних трансформацій входять:
· конкретизація значення слова;
· генералізація значення слова;
· додавання слова;
· вилучення слова;
· заміна слова однієї частини мови на слово іншої частини мови;
· перестановка слів [25].
До формальних трансформацій належать зміни фонем (або графем) мови оригіналу на більш близькі до них за артикуляцією й акустичними властивостями фонеми чи графеми мови перекладу. Серед них: транскрибування, транслітерування, змішане транскодування, адаптивне транскодування, калькування. Під час транскрибування літерами мови перекладу передається звукова форма слова вихідної мови [21, с. 58].
Таким чином, ми бачимо, що існує багато підходів щодо класифікації граматичних трансформацій. Але в нашому дослідженні ми користуємося класифікацією відомого вченого-лінгвіста Б. Л. Бархударова, який всі види граматичних трансформацій, що здійснюються при перекладі, звів до чотирьох елементарних типів, а саме: 
1) перестановки (зміна розташування мовних елементів в тексті перекладу порівняно з текстом оригіналу, тобто слів, словосполучень, частин складного речення); 
2) заміни (заміна форми слова, частин мови, членів речення, синтаксичні заміни в складному реченні, простого речення на складне, складного речення на просте, підрядного речення головним, головного речення підрядним, сурядності на підрядність, підрядності на сурядність, сполучникового типу зв’язку на безсполучниковий, безсполучникового типу зв’язку на сполучниковий); 
3) додавання (відновлення при перекладі випущених в мові оригіналу «доречних слів»); 
4) опущення (випущення тих чи інших “зайвих слів” під час перекладу) [6]. 
Необхідно зазначити, що перекладацькі трансформації в «чистому вигляді» зустрічаються нечасто. Як правило, різного роду трансформації здійснюються одночасно, наприклад: перестановка супроводжується заміною, граматична трансформація зазвичай може супроводжуватися лексичною тощо. Переклад є складною справою саме через цей складний комплексний характер перекладацьких трансформацій. Адекватності перекладу можна досягнути саме завдяки вмілому використанню перекладацьких трансформацій, в тому числі й граматичних [73, с. 102, 103, 104-105].

Висновки до розділу 1
1. Народна казка характеризується оповідальністю, розважальністю, особливою структурою та композицією, використанням художніх засобів, напруженим сюжетом, поляризацією персонажів, наявністю традиційних фраз, що вживаються як зачин та кінцівка казки. 
[bookmark: _Hlk92917042]2. Літературна казка на відміну від народної має свого автора та визначений час створення, в ній можуть зустрічатися реалії сучасності. Літературна казка представлена в різних жанрах, вона характеризується авторським стилем та великою кількістю художніх засобів виразності.
[bookmark: _Hlk92917233]3. Ідіостиль розглядається як система змістових і формальних лінгвістичних характеристик, властивих творам автора, якій унікально втілює у своїх працях власний авторський спосіб мовного вираження.
4. Виділяють різні підходи до дослідження ідіостилю: семантико-стилістичний, лінгвопоетичний, системно-структурний, комунікативно-діяльнісний, когнітивний та інші.
[bookmark: _Hlk92917495]5. Аналіз ідіостилю враховує показники різних ярусів тексту (фонетичний, лексичний, фразеологічний, словотворчий, граматичний). 
6. Перекладацькi трансформації використовуються як засiб вирiшення протирічь між мовними розбіжностями вхiдної та вихiдної мов задля досягнення адекватностi у перекладi. Вони полягають у змiнi формальних (лексичнi або граматичнi трансформації) або семантичних (семантичнi трансформації) компонентiв вихiдного тексту при збереженнi iнформацiї, призначеної для передачi у перекладi.


РОЗДІЛ 2
МОВНОСТИЛІСТИЧНІ ОСОБЛИВОСТІ АВТОРСЬКОЇ КАЗКИ ЛЬЮЇСА КЕРРОЛА

[bookmark: _Hlk92913488]2.1. Визначальні риси авторської казки Льюїса Керрола
Один з найвідоміших творів Льюїса Керрола Alice’s Adventures in Wonderland (1865) займає особливе місце в світовій дитячій літературі та визиває захоплення у мільйонів юних читачів. Проте, на думку багатьох дослідників, ця казка мало схожа на дитячу, наповнена літературним нонсенсом, пародією, алюзіями, каламбурами, сарказмом та гумором, всім тим, що створює особливий авторський стиль її автора – Льюїса Керрола, тим, що приваблює до його твору не тільки дитячу, а й дорослу аудиторію.
Історія створення казки Alice’s Adventures in Wonderland та біографія Льюїса Керрола дають змогу зрозуміти характер його художньої мови та літературні особливості його книги. 
Льюїс Керрол (справжнє ім’я Charles Lutwidge Dodgson) – один з найзагадковіших англійських письменників. Він народився у 1832 році і йому довелося жити за часів королеви Вікторії у так звану «вікторіанську добу», коли добрі манери вимагали навіть від дітей стриманості у вчинках, емоціях та почуттях. Але дітям хотілося бігати, стрибати та голосно кричати, бути вільними й обирати власні шляхи у всьому, адже всі люди на світі прагнуть свободи у своєму житті, думках та творчості [64, с. 58]. Розмірковуючи про світ дорослих та дітей, правильне та неправильне, обов’язок та свободу, письменник створив світ, де немає ніяких обмежень для фантазії та вигадок, де можна не підкорятися королю та королеві і нічого та нікого не боятися, світ, де можна бути собою, вільною особистістю, що здатна силою своєї уяви змінити все що не подобається [49, с. 379-380].
Чарльз Лутвідж Доджсон (Льюїс Керрол) ріс у строгості в великій родині англіканського священника разом зі своїми сьома сестрами та трьома братами для яких він організовував театр, виготовляв рукописні журнали з власними віршами, «романами» та «хроніками», вони були власноруч проілюстровані, наповнені гумором та бурлеском. У дев’ятнадцятирічному віці Чарльз вступив до Оксфордського університету, після закінчення якого викладав математику, писав ґрунтовні наукові твори, але об’єктом особливого інтересу для нього було складання та розв’язання логічних загадок, які не могли розв’язати не тільки прості люди, а й професіонали [18, с. 58].
Іншою пристрастю Доджсона було вигадувати різні цікаві історії для дітей та робити замальовки персонажів, про які він розповідав. Саме так була створена його найвідоміша казка Alice’s Adventures in Wonderland, яку він придумав для Аліси Лідделл – доньки ректора Оксфордського коледжу. Мабуть вперше в історії літературного роману Льюїс Керрол зробив головною героїнею книжки реальну дівчинку, або ще точніше – її творчу фантазію, що здатна породжувати інший світ – Країну Чудес [49, с. 381]. 
У своїй казці Льюїс Керрол створив, сповнений незвичайних героїв, чудернацький сюрреалістичний та ірраціональний світ, який був відтворений яскравою «віртуозною» мовою, що привертає увагу дослідників вже більш ніж півтора століття. 
У першому розділі нашого дослідження були визначені основні характеристики авторської казки, де зазначається, що:
1) літературна казка може мати форму казкової повісті або оповіді;
2) в авторський казці можуть зустрічатися сучасні реалії;
3) це результат творчості автора;
4) вона не завжди має щасливий кінець;
5) текст авторської казки не може бути варіативним;
6) авторська казка більше за об’ємом;
7) час створення авторської казки легко визначається;
8) літературна казка характеризується авторським стилем, великою кількістю засобів виразності;
9) сучасні літературні казки часто мають продовження або передісторію тощо [74, с. 107].
Аналіз казки Alice’s Adventures in Wonderland засвідчує відповідність твору Льюїса Керрола зазначеним вище ознакам, які знаходяться під впливом індивідуального стилю її автора. Деякі з зазначених стверджень є очевидними, серед них те, що авторська казка – це результат творчості конкретного автора, вона не завжди має щасливий кінець а її текст не може бути варіативним. Тож розглянемо решту ознак авторської казки.
Попри те, що казка Alice’s Adventures in Wonderland носить повістувальний характер, яскравою ознакою стилю Льюїса Керрола стало те, що повіствування перемежається з віршами, які стали відомі як вірші-нонсенси – вірші, які не мали очевидного сенсу, містили в собі алюзію, гру слів тощо. Така віршована форма була вигадана саме Льюїсом Керролом і є його заслугою. Наприклад, у главі ХІІ казки Alice’s Adventures in Wonderland, яка має назву Alice’s Evidence, Білий Кролик читає вірш, перший рядок якого став алюзією на популярну в той час пісню про нерозділене кохання, що, безумовно, сприймалось комічно в контексті казки та ситуації, оскільки Білий Кролик виступав у суді. В його віршованих свідченнях, які сприймаються як пародія, дуже важко знайти будь-який сенс:
They told me you had been to her,
And mentioned me to him:
She gave me a good character,
But said I could not swim.
He sent them word I had not gone
(We know it to be true):
If she should push the matter on,
What would become of you?
I gave her one, they gave him two,
You gave us three or more;
They all returned from him to you,
Though they were mine before.
If I or she should chance to be
Involved in this affair,
He trusts to you to set them free,
Exactly as we were.
My notion was that you had been
(Before she had this fit)
An obstacle that came between
Him, and ourselves, and it.
Don’t let him know she liked them best,
For this must ever be
A secret, kept from all the rest,
Between yourself and me [85]
Другою ознакою авторської казки є відображення в ній реалій часу її написання. За часів королеви Вікторії, коли жив Льюїс Керрол, значна частина літератури для дітей була спрямована на виховання в них дисципліни, релігійності, слухняності, поваги до дорослих. Тому багато віршів, які зустрічаються у казці, є пародіями на балади та пісні для дітей того часу. Головна героїня казки Alice (Аліса) – звичайна дівчинка зі своїм характером – навчається в школі, вона навіть обізнана в латинській мові та математиці – дисциплінах, які в Вікторіанський Англії вивчали тільки дівчата з заможних родин [83], що свідчить про статус її сім’ї. До того ж дорослі, яких зустрічає Alice, зображені жорстокими, не дуже розумними або навіть божевільними. Вони відносяться до дітей, як до неповноцінних дорослих, що було притаманно для тієї епохи, але автор глузує з цього, доводячи ситуації до абсурду [91, р. 5]. Серед інших історичних реалій можна назвати політичні алюзії: білі та червоні троянди у королівському саду – алюзія на Війну Червоної та Білої троянд (1455-1489); поведінка короля та королеви у вирішенні долі «повстанців» – натяк на короля Франції Луї-Філіпа тощо [82].
Композиційна організація авторських казок значно складніша, аніж у фольклорних. Авторські казки мають великий обсяг, подібно до романів їх поділено на розділи, дуже часто казка має продовження [5, с. 15]. І дійсно, повість-казка Льюїса Керрола Alice’s Adventures in Wonderland складається з дванадцяти розділів. Продовженням казки стала книга Through the Looking-Glass (1871).
Попри те, що Alice’s Adventures in Wonderland є яскравим прикладом літературної казки, деякі з її елементи є традиційними для народних казок: дія відбувається в Wonderland (в Дивокраї), головня героїня весь час перетворюється, тварини розмовляють та наділені рисами людей тощо.
Таким чином, казки Льюїса Керрола мають форму повісті зі складною структурою та продовженням; в них поєднується оповідальна форма з поетичною. Хоча в сюжеті передаються реалії часу написання казок, але основна дія відбувається в вигаданому, нереальному світі, сповненому абсурду та ірраціональності, населеному людьми та казковими й фантастичними тваринами, що передається в тексті різноманітними засобами виразності, які створюють особливий авторський стиль Льюїса Керрола.

[bookmark: _Hlk92913530]2.2. Характеристика ідіостилю Льюїса Керрола
Для нашого дослідження важливою характеристикою авторської казки є те, що вона визначається авторським стилем і великою кількістю засобів виразності. Отже у дослідженні ідіостилю Льюїса Керрола ми виходили з визначення, наданого у першому роздiлi, де зазначається, що iдiостиль у загальному розумінні – «це сукупнiсть глибинних механізмів створення текстового простору певним автором, якi відрізняють його вiд iнших. У бiльш вузькому значеннi iдiостиль пов’язаний iз системою мовностилiстичних засобiв, характерних для творчої манери певної особистостi» [81, c. 13]. Важливим також є й те, що ідіостиль досліджується як система змістових і формальних лінгвістичних характеристик, властивих творам одного автора, як втілений в працях авторський спосіб мовного вираження [81, c. 22]. Під час аналізу ідіостилю Льюїса Керрола ми виходили з того, що прояви авторського стилю виявляються на різних рівнях мови – фонетичному, лексичному, фразеологічному, словотворчому, граматичному.
Прояв авторського стилю на фонетичному рівні простежується, в першу чергу, на прикладах каламбурів, які за визначенням А. А. Щербини є комічною грою значень та звучання слів [67, c. 6]. Надане визначення вказує на те, що каламбур не є суто фонетичним явищем, на це привертає увагу й Л. А. Богуславська під час аналізу каламбурів-малапропізмів, де малапропізм розглядається як «інтенціональна «помилка» з точки зору мовленнєвих норм» [11, c. 6]. Помилки стосуються схожості в написанні – графічно-фонетичні каламбури, звучання слова –«помилки» і конвенціонального слова [11, там само]. Таких «помилок» у Керрола Льюїса досить багато, що дозволяє віднести їх до ознаки його ідіостилю. 
Наприклад, каламбурами-малапропізмами в казці Alice’s Adventures in Wonderland виступають назви школьних навчальних предметів, які вигадані назви дисциплін схожі на реальні:
~I couldn’t afford to learn it, – said the Mock Turtle with a sigh. I only took the regular course.
~What was that? – inquired Alice. Reeling and Writhing, of course, to begin with, – the Mock Turtle replied; and then the different branches of Arithmetic – Ambition, Distraction, Uglification, and Derision
У наведеному прикладі слово reeling за вимовою схоже на reading, writhing на writing, аmbition на addition, distraction на subtraction, uglification на multiplication, derision на division. Гумористичний ефект сприйняття назв навчальних дисциплін базується не тільки на фонетичній подібності слів, а й на значенні слiв вигаданих дисциплін.
Каламбури-малапропізми, що нагадують назви мов Latin та Greek, представлені в наступних прикладах:
~Hadn’t time, – said the Gryphon: I went to the Classics master, though. He was an old crab, HE was. 
~I never went to him, – the Mock Turtle said with a sigh: he taught Laughing and Grief, they used to say
У Льюїса Керрола зустрічаються різні види каламбурів, наприклад, основані на багатозначності слів (полісемії), омонімії, паронімії:
~There's a large mustard-mine near here. And the moral of that is – the more there is of mine, the less there is of yours [84]
~If she couldn’t remember my name, she’d call me ‘Miss’ as the servants do. Well, if she said ‘Miss’ and didn’t say anything more, of course you’d miss your lessons [86]
~You are not attending! – said the Mouse to Alice severely. – What are you thinking of? – I beg your pardon, – said Alice very humbly: you had got to the fifth bend, I think? – I had NOT! – cried the Mouse, sharply and very angrily. – A knot! – said Alice, always ready to make herself useful, and looking anxiously about her. – Oh, do let me help to undo it! [84]
~Explain yourself! – I can't explain MYSELF, I'm afraid, sir – said Alice, – because I'm not myself, you see. – I don’t see, – said the Caterpillar.
~And how many hours a day did you do lessons? – said Alice, in a hurry to
change subject.
Ten hours the first day, – said the Mock Turtle: nine the next, and so on.
What a curious plan! – exclaimed Alice.
That's the reason they're called lessons, – the Gryphon remarked: because they lessen from day to day. [84]
~Mine is a long and a sad tale! – said the Mouse, turning to Alice, and sighing. [84]
~It is a long tail certainly, – said Alice, looking down with wonder at the Mouse’s tail; but why do you call it sad? [84]
~Just think of what work it would make with the day and night! You see the earth takes twenty-four hours to turn round on its axis…
~Talking of axes, – said the Duchess, – chop off her head! [84]
Частина каламбурів базується на полісемантичній грі слів, яка виникає через застосування слів та словосполучень у прямому та переносному значенні, як от: 
Flamingoes and mustard both bite. And the moral of that is – birds of a feather flock together [84]
~    business it is to answer the door? – she began angrily. ... To answer the door? – he said. What's it been asking of? [84]
В останньому прикладі гра слів будується на ідіоматичному значенні фрази to answer the door у контрасті з буквальним її розумінням в реченні “To answer the door?” he said. “What's it been asking of?”.
Досить часто основою каламбуру стають парні слова, які плутаються в голові у Аліси: bats – cats; pig – fig. Така плутанина спрямована на створення гумористичного ефекту. Наприклад:
When Alice is falling down through the rabbit-hole, the words “bats” and “cats” get mixed up in her mind; she uses the two terms interchangeably: ~Do cats eat bats?, and, – Do bats eat cats? [84]
~Did you say 'pig,' or 'fig'? – said the Cat. 
~I said 'pig, – replied Alice; – and I wish you wouldn't keep appearing and vanishing so suddenly: you make me giddy! [84]
Оскільки каламбур не є суто фонетичним явищем, наведені приклади характеризують ідіостиль Льюїса Керрола як на фонетичному, так і на лексичному рівнях. 
Ще однією ознакою літературного стилю Керрола на лексичному рівні є широке вживання авторських неологізмів або новотворів (оказіоналізмів), які являють собою багатий матеріал у словотворчому плані. Вони охоплюють як узуальні, так і оказіональні способи творення. 
Оказіоналізм як мовознавчий термін, має образні визначення: «слово-саморобка» (Н. Фельдман), слово-експромт (К. Чуковський), слово-метеор (М. Степанова), одноразовий неологізм (Е. Гізель), авторський неологізм (Р. Кисельова, В. Виноградова) та інші. 
В онлайн Oxford Dictionary оказіоналізм визначається як nonce word, тобто слово, створене для конкретного випадку або ситуації [93].
Льюїс Керрол використовує оказіоналізми для характеристики персонажів, як от:
We are all are mad here; you’re entirely bonkers, but I’ll tell you a secret, all the best people are ...
Mad Hatter
Частина оказіоналізмів вживається для визначення об’єктів вигаданого світу, казкових ситуацій. Найуживаніші засоби словотвору – словоскладання та афіксація, наприклад:
Jury-box, сaucus-race and a long tale; brillig
bonkers, Mad Hatter, beamish, un-birthday, uglification
Деякі новотвори пішли від фразеологізмів: 
to stand down
mad as March Hare
В авторських неологізмах зустрічається порушення форми звичайного словотвору, як у слові tea-not, де граматичними правилами не передбачається приєднання заперечувальної частки not у такий спосіб.
У наступному прикладі оказіоналізм також створено за допомогою складання двох слів (sweet-tempered) за аналогією з існуючим словом (hot-tempered), що додає гумористичного ефекту:
Maybe it’s always pepper that makes people hot-tempered... and vinegar that makes them sour – and camomile that makes them bitter – and – and barley sugar and  such things that make children sweet-tempered [84]
Оказіоналізмом виступає назва вірша-нонсенсу Jabberwocky з другої частини дилогії про Алісу Through the Looking-Glass. Назва Jabberwocky походить від складання двох слів jabber та wocer.
До оказіоналізмів можна віднести й свідоме використання граматичних форм із порушенням загальноприйнятних норми мови, наприклад: 
Curiouser and curiouser! – cried Alice
У цьому реченні замість more curious автор вживає помилкову форму curiouser для того, щоб показати схвильований стан головної героїні Аліси, передати такий ступінь її здивування, що вона навіть забула про граматичні правила. 
Серед авторських неологізмів є також вигадані імена, наприклад: Mad Hatter. 
Деякі з оказіоналізмів Льюїса Керрола перейшли в розмовну мову та досі вживаються, наприклад, фраза Curiouser and curiouser! або слово burble.
Як зазначалося раніше, у дилогії Льюїса Керрола в Alice’s Adventures in Wonderland та в Through the Looking-Glass зустрічається дуже багато віршів-пародій, віршів-нонсенсів. Незважаючи на те, що в віршах Льюїса Керрола авторські слова вживаються для створенні ефекту нонсенсу, було б невірним сказати, що вони не мають ніякого смислу. Навпаки, вони наповнені глибоким сенсом, над якім дослідники розмірковують до сьогодні. 
Оказіоналізми вживаються Льюїсом Керролом як прийом для  створення нонсенсу. Згаданий вже вірш-нонсенс Jaberwocky, заслуговує окремого дослідження, оскільки новотвором є не тільки його назва, а він майже повністю побудований на словах, вигаданих Керролом. 
Коли мова йде про вірші-нонсенси або речення, в яких зустрічаються слова-новотвори, семантико-синтаксична структура речення відіграє важливу роль, оскільки саме завдяки фіксованій структурі англійського речення та граматичних конструкцій можливо припустити значення нових слів, це засвідчується першими рядками вірша-нонсенса Jaberwocky:
Twas brillig, and the slithy toves
Did gyre and gimble in the wabe:
All mimsy were the borogoves,
And the mome raths outgrabe.
Саме завдячуючи знанню граматичних правил Аліса здогадується про що саме йдеться у вірші.
Втім, Льюїс Керрол вдається і до порушення звичайного порядку слів у реченні, використовуючи інверсію, задля надання виразності тексту, щоб акцентувати увагу читача на об’єкті. Зустрічаються приклади як повної, так і часткової інверсії. Приклад, наданий нижче, демонструє, як завдяки інверсії присудка передається урочиста атмосфера церемонії знайомства з королівською родиною:
First came ten soldiers carrying clubs: ...after these came the royal children. Next came guests. And, last of all that grand procession, came the king and queen of hearts
На синтаксичному рівні для ідіостилю Льюїса Керрола характерні уточнення, які передаються додатковими реченнями в дужках. В них автор пояснює ситуацію, додає інформацію про героїв казки, демонструє ставлення до того, що відбувається з ними:
~But then I wonder what Latitude or Longitude I've got to? – (Alice had no idea what Latitude was, or Longitude either, but thought they were nice grand words to say) 
~Here one of the guinea-pigs cheered, and was immediately suppressed by the officers of the court. (As that is rather a hard word, I will just explain to you how it was done. They had a large canvas bag, which tied up at the mouth with strings: into this they slipped the guinea-pig, head first, and then sat upon it.)
~When I’M a Duchess, – she said to herself, (not in a very hopeful tone though), I won’t have any pepper in my kitchen AT ALL
Притаманними ідіостилю Льюїса Керрола рисами також називають авторські звернення, які передаються адресованими до читача словами for, you see:
~For, you see, so many out-of-the-way things had happened lately, that Alice had begun to think that very few things indeed were really impossible
Графічні засоби виразності (використання іншого шрифту або курсиву, капіталізація окремих слів, підкреслення, тире, емфатичне використання пунктуації тощо) використовуються з метою відтворення у тексті емоцій, які в усному мовленні передаються інтонацією, паузами, логічним наголосом [80].
Капіталізацією або курсивом Керрол передає емоційне збудження, хвилювання, наказ, іронію або категоричне заперечення:
~I had NOT! – cried the Mouse, sharply and very angrily
~Then you may SIT down, – the King replied
There was no label this time with the words “DRINK ME,” but nevertheless she uncorked it and put it to her lips. 
~I know something interesting is sure to happen, – she said to herself, – whenever I eat or drink anything; so I'll just see what this bottle does. I do hope it'll make me grow large again, for really I'm quite tired of being such a tiny little thing!?
~Are you to get in at all? – said the Footman
~When I use a word, – Humpty Dumpty said, in rather scornful tone, – it means just what I choose it to mean — neither more nor less.
~The question is, – said Alice, – whether you can make words mean so many different things
~No room! No room! – they cried out when they saw Alice coming. ~There's plenty of room! – said Alice indignantly, and she sat down in a large arm-chair at one end of the table.
~Mine is a long and a sad tale! – said the Mouse, turning to Alice, and sighing.
~It is a long tail certainly, – said Alice, looking down with wonder at the Mouse's tail; – but why do you call it sad?
The Hatter opened his eyes very wide on hearing this; but all he said was, “Why is a raven like a writing-desk?”
The March Hare took the watch and looked at it gloomily: then he dipped it into his cup of tea, and looked at it again: but he could think of nothing better to say than his first remark, `It was the best butter, you know.'
~I beg your pardon? – Alice said with a puzzled air. – I'm not offended, – said Humpty Dumpty. “I mean what is an un-birthday present?”
~If you knew Time as well as I do, – said the Hatter, – you wouldn’t talk about wasting it. It's him
~I can’t explain MYSELF, I’m afraid, sir – said Alice
Кількість наведених прикладів свідчить про широке використання в казках Alice’s Adventures in Wonderland та Through the Looking-Glass графічних засобів з емфатичною метою, це дозволяє зробити висновок про те, що це є однією з ознак ідіостилю Льюїса Керрола.
Твори Льюїса Керрола наповнені різноманітними стилістичними тропами (метафорами, порівняннями, фразеологізмами), це не тільки допомагає створити яскраві образи та додати художності, а й «метафоризувати концептуальну картину світу» (Г. Г. Самосудова) [54].
Порівняння як стилістичний троп використовується з художньою метою, щоб додати привабливості тексту, зробити його виразнішим. У порівнянні використовується аналогія між явищами або об’єктами, які або іх поєднують, або відрізняють. Складовими компонентами порівняння є as, as if, as though, like, seem, such as:
Don’t go splashing paint over me like that!
Her screams were so exactly like the whistle of a steam-engine, that Alice had to hold both her hands over her ears.
And Alice got the Red Queen off the table, and set it up before the kitten as a model for it to imitate.
Why is a raven like a writing-desk?”
Ім’я одного з найяскравіших персонажів Керрола Cheshire Cat йде від давнього прислів’я Grin like a Cheshire cat, яке, можливо, вживалося ще наприкінці XVIII століття. Втім, його походження остаточно не визначено. Припускається, що воно могло бути пов’язане з традиційним сиром, який вироблявся в графстві Чешир та нагадував за своєю формою котячу голову, що посміхалася. За іншою теорією, прислів’я має відношення до чеширського лісничого, який своєю злобливою посмішкою відлякував браконьєрів [87]. Незважаючи на невизначеність походження прислів’я, легко вгадується його метафоричний образ, перенесений Льюїсом Керролом на свого персонажа. 
Інший персонаж Mad Hare також завдячує своїм ім’ям відомому прислів’ю Mad as a March hare, походження якого пов’язане зі збудженою поведінкою тварин на початку весни. Вжита метафора яскраво характеризує непередбачуваність та екзальтованість персонажу Льюїса Керрола.
Походження імені фантастичного персонажа Mock Turtle пояснюється в казці самою королевою, підчас розмови з Алісою:
~Have you seen the Mock Turtle yet?
~No, – said Alice. – I don't even know what a Mock Turtle is.
~It's the thing the Mock Turtle Soup is made from – said the Queen. [84]
Те, що королева називає Mock Turtle Soup (mock turtle soup) – це популярна в епоху королеви Вікторії страва, яка попри свою назву, готувалася не з черепахи, а з телячої голови. Таким чином, Керрол, надавши таке ім’я персонажу, поєднав декілька стилістичних прийомів: фразеологізм, алюзію, каламбур. 
Можна припустити, що таке комбінування різноманітних стилістичних прийомів є ознакою ідіостилю Льюїса Керрола.
Отже, ідіостиль Льюїса Керрола як сукупність засобів, використаних для створення художнього тексту, як унікальний спосіб мовного втілення авторської індивідуальності виявляється на фонетичному, лексичному, фразеологічному, словотворчому, граматичному рівнях.
Каламбур – найпоширеніший засіб, що характеризує ідіостиль Льюїса Керролла як на фонетичному, так і на лексичному рівнях. У розглянутих прикладах гра слів базується на різниці значень між написанням та звучанням слів, на схожості написання та багатозначності слів, застосування слів та словосполучень у прямому та переносному значенні тощо.
Авторські неологізми (оказіоналізми) – невід’ємний складник казок Керролла, слова-новотвори передають відчуття нонсенсу та ірраціоналізму в казковому світі дилогії про Алісу. До способів утворення оказіоналізмів входять словоскладання та афіксація, іноді словотвір відбувається із порушенням загальноприйнятих правил мови.
Виразність та емфатичність оповіді досягається на синтаксичному рівні використанням інверсії, притаманними Льюїсу Керролу авторськими зверненнями, вставними додатковими реченнями-уточненнями.
Велике значення в казках надається мовним графічним засобам виразності (інший шрифт або курсив, капіталізація окремих слів)для передачі емоційного збудження, хвилювання, наказу, іронії, категоричного заперечення.

Висновки до розділу 2
1. Казки Льюїса Керрола, створені у формі повісті, вони мають складну структуру. 
2. Характерною ознакою казок є поєднання оповідальної форми з поетичною. 
3. Ідіостиль Льюїса Керрола як сукупність засобів, використаних для створення художнього тексту, та як унікальний спосіб мовного втілення авторської індивідуальності виявляється на фонетичному, лексичному, фразеологічному, словотворчому, граматичному рівнях.
[bookmark: _Hlk92917619]4. Найяскравіше авторський стиль Льюїса Керрола виявляється в використанні каламбурів, оказіоналізмів, графічних засобах виразності.
[bookmark: _Hlk92917726]5. Широке комбінування різноманітних стилістичних прийомів – ознака ідіостилю Льюїса Керрола.


РОЗДІЛ 3
АНАЛІЗ ПЕРЕДАЧІ ІДІОСТИЛЮ ЛЬЮЇСА КЕРРОЛА В УКРАЇНСЬКИХ ПЕРЕКЛАДАХ

Всесвітньо відома казка Льюїса Керрола Alice’s Adventures in Wonderland – є твором, який перекладений на безліч мов по всьому світу, українська мова не є виключенням. Декілька перекладів на українську мову у різний час здійснили такі перекладачі як: Галина Бушина (1960) [33], Валентин Корнієнко (2001) [30], Володимир Панченко (2007) [27], Вікторія Наріжна (2012) [28]. Існує також два переклади українською мовою з мов-посередників: у 2011 році Петро Таращук здійснив український переклад з французької мови [31], Ольга Пилипенко у 2015 році – з російської [32]. 
Така «множинність перекладів» або «перекладна множинність» творів, які в оригіналі мають одне текстове втілення, є досить поширеною практикою, на що звертає увагу О. В. Ребрій [51, с. 190]. Існує декілька причин множинності перекладів як об’єктивного, так і суб’єктивного характеру. 
Для Максима Рильського, відомого українського поета, який також перекладав та займався теорією перекладу, перекладна множинність була пов’язана, перш за все, з суб’єктивною природою процесу перекладу: «Кожен перекладач може при вдалому взагалі відтворенні іншомовного оповідання, п’єси, поеми, вірша і т. ін. проминути ту чи іншу рису оригіналу, наголосивши зате на іншій, яка здається йому найістотнішою. Кожен перекладає по-своєму» [53, с. 79].
У той же час В. Н. Комісаров вказував на об’єктивні причини перекладної множинності: «Фактична близькість змісту текстів оригіналу та перекладу досягається на різних рівнях еквівалентності зі втратою окремих елементів змісту. Навіть в одній мові мовний зміст висловлення може варіюватися, зберігаючи різною мірою інваріантний смисл» [36, с. 55]. Тобто, причини множинності перекладу пов’язуються з двома основними принципами теорії еквівалентності: 
1)	виведення еквівалентності за межі мовних одиниць і визнання поряд з мовною також текстуальної та комунікативної еквівалентності;
2)	неможливості встановлення повної еквівалентності між текстом оригіналу та текстом перекладу.
О. В. Ребрій розглядає повторний переклад як засіб реалізації креативного потенціалу перекладацького акту в сукупній взаємодії його складників: тексту-джерела, перекладача, рецептора, вихідної та цільової культур. Визнається, що хоча реалізація творчого потенціалу перекладача і є вагомим чинником, але це не єдина причина. Поява ретранслятів також пов’язана зі змінами в ідеологічному та соціально-політичному середовищі і, як наслідок, змінами сприйняття в суспільстві іншомовної культури та створенням «принципово нового культурологічного фону» (О. В. Ребрій), про що зазначають О. В. Ребрій, Л. Т. Ідіатулліна, R. Kaiser, K. Koskinen [51, с. 195; 23; 89; 90].
Серед інших чинників: 
· конкуренція видавництв;
· створення міцного підґрунтя (школи) для розвитку і перекладної, і національної літератури [51, с. 190-194].
Велика кількість повторних перекладів твору Льюїса Керрола Alice’s Adventures in Wonderland пояснюється й тім, що він містить, за словами Є. Г. Еткінда, «нескінченну смислову перспективу», що приваблює перекладачів, дає можливості для застосування не просто різноманітних, а «теоретично, нескінченної безлічі» перекладацьких рішень [68]. 
[bookmark: _Hlk92830471]Важливим завданням перекладача є відтворення авторського стилю при перекладі. Ідіостиль Льюїса Керрола, як зазначалося в другому розділі нашого дослідження, виявляється на різних рівнях мови – фонетичному, лексичному, фразеологічному, словотворчому, граматичному. Нашим завданням було проаналізувати, як авторський стиль Льюїса Керрола був відтворений в українських перекладах його творів про пригоди Аліси.
Однією з ознак стилю Льюїса Керрола є використання численних каламбурів або гри слів, які створюються у наслідок свідомого або несвідомого спотворення слів , припущення неточностей у вимові, що створює певний гумористичний ефект, який полягає насамперед у грі форми слова, а потім смислу. Відтворення каламбурів пов’язане з безумовними труднощами, які не завжди вдається подолати. Дуже рідко перекладачу вдається передати суть гри слів, не вдаючись до значних перетворень, інколи й на рівні всього речення.
Незважаючи на те, що каламбури не відносяться до фонетичних явищ, але вони часто створюються на схожості того, як вимовляються слова, на основі омонімії, паронімії, багатозначності слів..
У Льюїса Керрола зустрічається каламбури, коли передаються назви шкільних дисциплін. Наприклад, у наступному реченні замість назв давніх мов Latin та Greek, він вживає схожі за звучанням слова Laughing і Grief, які є антонімами, і їхнє використання створює когнітивний дисонанс у читача:
~Hadn’t time, – said the Gryphon: I went to the Classics master, though. He was an old crab, HE was. 
~I never went to him, – the Mock Turtle said with a sigh: he taught Laughing and Grief, they used to say [84]
Авторка першого українського перекладу Галина Бушина намагалася зберегти смисловий зв’язок назв вигаданих дисциплін з Давньою Грецією та Давнім Римом, передавши це як «Давній Грим та Давня Грація» [33].
У перекладі Валентина Корнієнка “he taught Laughing and Grief” ефект каламбуру втрачається, але абсурдність ситуації передається засобами фразеологізму «Його мороки забивали памороки!» [30].
У жодному із наведених прикладів не вдалося повною мірою передати мовну гру та зберегти антонімічність слів у перекладі, на відміну від назв навчальних дисциплін у прикладі, який наводиться далі, де Льюїс Керрол застосовує слова, які нагадують за звучанням назви дисциплін початкової школи та арифметичні дії, але мають зовсім інше значення з негативною конотацією:
“Reeling and Writhing, of course, to begin with,” the Mock Turtle replied; “and then the different branches of Arithmetic – Ambition, Distraction, Uglification, and Derision”
Reeling (намотування, шатання) – асоціюється з reading (читання).
Writhing (звивання) – асоціюється з writing (письмо).
Ambition (чистолюбство) – асоціюється з addition (додавання).
Distraction (відволікання) – асоціюється з subtraction (віднімання).
Uglification (спотворення) – асоціюється з multiplication (множення).
Derision (висміювання) – асоціюється з division (ділення).
У перекладі Валентина Корнієнка це виглядає наступним чином:
– Спершу, як і належить, вчили чесати і пищати, – відповів Казна-Що-Не-Черепаха. – Далі йшли чотири дії матимачухи: добивання, відбивання, вноження і обділення [30]
Перекладачу вдається передати назви арифметичних дій словами з негативним значенням, які за звучанням нагадують їх.
Галіна Бушина пропонує свій варіант перекладу: удавання, віджимання, втілення та вноження, в якому передається мовна гра, але втрачається семантичний ряд негативного значення вжитих слів та застосовується оказіональне слово вноження з незрозумілою конотацією.
Лексичний полісемічний каламбур на основі слів mine як «шахта» та mine як «мій» Валентин Корнієнко передає фразеологізмом:
There's a large mustard-mine near here. And the moral of that is – the more there is of mine, the less there is of yours
Тут неподалік під горою є великі поклади гірчичного пороху... Звідси мораль: Не дивись високо – запорошиш око! [30]
Омонімічні каламбури побудовані на співзвучності слів, подібності за звучанням, хоча й відрізняються за написанням. Гра слів у Льюїса Керрола tale – tail у перекладі Валентина Корнієнка обігруються за співзвучністю слів «хвіст» та «хвакт»: 
~Mine is a long and a sad tale! – said the Mouse, turning to Alice, and sighing.
~It is a long tail, certainly, – said Alice, looking down with wonder at the Mouse’s tail; but why do you call it sad?
– Моя історія, хвакт звісний, довга і сумна, – з зітханням промовила Миша.
– Як хвіст мій? – перепитала Аліса, не розчувши гаразд Мишиного «хвакт звісний» (саме так у неї вийшло). Авжеж, він у вас і справді довгий, але чому сумний — ніяк не збагну. [30]
У наступному уривку передається гра слів між not та knot в оригіналі та співзвучності між словами «слів – ослів – вузлів» у перекладі:
~You are not attending! – said the Mouse to Alice severely. – What are you thinking of? 
~I beg your pardon, – said Alice very humbly: you had got to the fifth bend, I think? 
~I had NOT! – cried the Mouse, sharply and very angrily. 
~A knot! – said Alice, always ready to make herself useful, and looking anxiously about her. – Oh, do let me help to undo it!
– Ти не слухаєш! – гримнула на Алісу Миша. – Про що ти думаєш?
– Вибачте, будь ласка, – сумирно сказала Аліса. – Ви вже, мабуть, чи не на п’ятій вивині зі слів?
– На п’ятому з ослів! – люто крикнула Миша.
– На п'ятому з вузлів? – спантеличено перепитала Аліса. – Ой, дайте, я допоможу розплутати!.. [30]
Каламбур, побудований на використанні слів у прямому та переносному значенні, переданий порівнянням у перекладі:
Flamingoes and mustard both bite. And the moral of that is – birds of a feather flock together. 
[bookmark: _Hlk92741148]– Твоя правда, – сказала Герцогиня, – фламінго кусючий, як гірчиця. Звідси мораль: це птиці одного польоту [30]
Наступний уривок з Alice’s Adventures in Wonderland демонструє гру слів в оригіналі між lesson як «урок» lessen у значенні «менше», що не вдалось відтворити у перекладі. Замість цього протиставляються слова «наука» та «неука»:
~And how many hours a day did you do lessons? – said Alice, in a hurry to change the subject. 
~Ten hours the first day, – said the Mock Turtle: nine the next, and so on. 
~What a curious plan! – exclaimed Alice.
~That’s the reason they’re called lessons, – the Gryphon remarked: because they lessen from day to day.
–А скільки годин на день тривала ваша наука? – поквапилася Аліса змінити тему.
– Десять уроків першого дня, дев'ять – другого, і так далі, – пояснив Казна-ЩоНе-Черепаха.
– Ну й чудернацький розклад! – вигукнула Аліса 
– Того воно й неука, – зауважив Грифон, – що день у день коротшає [30]
Аналіз наведених прикладів відтворення каламбурів, які є ознакою ідіостилю Льюїса Керрола, засвідчує, що каламбури не завжди передаються мовною грою слів, а відтворюються й іншими стилістичними засобами, наприклад: фразеологізмами, порівняннями тощо.
Ознакою авторського стилю Льюїса Керрола на лексичному рівні є широке вживання авторських неологізмів або новотворів (оказіоналізмів) – вигаданих слів, які не вживаються в інших творах. Льюїс Керрол використовує оказіоналізми для відтворення реалій незвичайного та казкового світу, до якого потрапила Аліса, та персонажів, яких вона там зустрічає. Вживані Льюїсом Керролом слова-новотвори, які іноді є словами-нісенітницями, створені шляхом словоскладання та скорочення слів, за допомогою афіксації, редуплікації, ад’єктивації тощо.
Відтворення оказіоналізмів у літературних казках, особливо таких славетних як Alice’s Adventures in Wonderland, завжди пов’язане з труднощами й потребує від перекладача не аби якої фантазії, відчуття слова, перекладацького хисту. Хоча єдиного загальноприйнятого способу відтворення неологізмів та оказіоналізмів не існує, втім, виділяється декілька прийомів: транслітерація, транскрипція (транскодування); калькування; описовий переклад (експлікація); пряме включення ( написання слова в оригіналі); приблизний переклад [19]. Серед інших стратегій: перекодування; переутворення та заміна.
Дослідження перекладів оказіоналізмів Валентином Корнієнком у творах Л. Керрола «Аліса в Країні Чудес» та «Аліса в Задзеркаллі» виявило, що український перекладач застосував саме ці стратегії. Так, стратегія перекодування або стратегія перекладу, коли перекладач максимально точно передає форму і смисл оригіналу [79], використана В. Корнієнком у відтворенні оказіоналізмів, які створені морфолого-синтаксичним способом, оказіоналізмів-гібридів та редуплікованих слів, наприклад:
Jubjub bird
птиця Зу-зу [29] 
Такий переклад найточніше відповідає оригіналу, проте він не завжди можливий. 
Частіше як засіб передачі оказіоналізмів В. Корнієнком застосовується переутворення, коли перекладач знаходить найближчий аналог. Але іноді це призводить до модифікації культурного коду та зміни образності. Так, у перекладі Rocking-horse-fly – Коник-Гойданець відбувається часткова зміна образу мухи (fly) на іншу комаху – коника, хоча лінгвістично переклад є адекватним, пор.: мухо-гойдалка-лоша та коник-гойданець. Невдалим, на думку деяких авторів, є невмотивований контекстом переклад лексеми Snap-dragon-fly як Крутелик. Snap-dragon-fly є прикладом мовної гри, утвореної завдяки складному ряду притаманних для англійців асоціацій із різдвяною грою snap-dragon, коли гравці мали з’їсти родзинки із палаючої тарелі із бренді, квіткою snapdragon (ротики) та комахою dragonfly (бабка) [66]. Таким чином, створюється хибна асоціація, оскільки переклад оказіоналізму пов’язується зі значенням слова snap – енергійність, затиснення, проте визначення лексеми крутелик не роз’яснює, чому в комашки тулуб із сливового пудингу, голова – палаюча родзинка, а крила – з листочків гостролиста і уводить в оману читача [66].
Використання прийому заміни має місце у перекладі слів-нісенітниць та деяких гібридних слів. Так, наприклад, лексема Bread-and-butter-fly була перекладена як Чаоси. Задля збереження стилістичного значення слова, В. Корнієнко перекладає Butterfly як оси, а отже словосполучення Bread-and-butter-fly (муха-бутерброд/метелик-хліб-з-маслом) як чаоси, тобто не застосовуючи описовий або дослівний переклад, але зберігаючи зв’язок назви з контекстом, оскільки комахи харчуються чаєм. Дослідники творчості Льюїса Керрола стверджують, що у романах про Алісу світ, створений письменником, це філософсько-скептичний хаос, у якому «заплутані людські взаємини» передаються як логічна і мовна гра, а отже, при перекладі важливо, щоб перекладач не зруйнував створеного автором світу. Власне, із вживанням оказіоналізмів у творчості Льюїса Керрола пов'язаний стилістичний ефект мовної гри, або процесу «направленої (програмуючої) асоціативної дії на адресата, що досягається за допомогою різних лінгвістичних механізмів». Але використання стратегії заміни може також зумовити зміну або втрату стилістичного забарвлення, наприклад. як у перекладі вірша-нісенітниці «Jabberwocky». Перша й, водночас, остання строфа «Джеббервоккі» має такий вигляд: 
Twas brillig, and the slithy toves
Did gyre and gimble in the wabe;
All mimsy were the borogoves,
And the mome raths outgrabe 
Якщо порівняти рядки оригіналу і перекладу:
Був смажень, і швимкі яски
Спіралили в кружві,
І марамульки йшли в псашки,
Як трулі долові (переклад М. Лукаша)
Вірш-нісенітниця Льюїса Керрола побудований на асоціаціях між звучанням слова та зоровим образом-асоціацією, що він викликає, проте авторський переклад не відтворює повною мірою цей ефект [66]. До того ж, пояснення у тексті оригіналу деякіх слів, приведених у вірші, повинно було би допомогти перекладачеві більш точно визначити відповідники.
В перекладі В. Наріжної цей вірш-нісенітниця «Казнахтун» виглядає так:
Був надпечiрок. Бощурки
Гризрили в посогдi,
І бурцигалися швiрки,
Мов грульки у водi. [28]
У перекладі В. Панченка перша строфа «Казнаяк» звучить так: 
Варкало. Борщуки прузькі 
Сверділися в садві. 
Хруктіли жабани мізькі, 
Мов псиці дальові. [27]
Як і його попередники, перекладач намагається слідувати принципам Керрола з утворення оказіоналізмів-нонсенсів, оскільки більшість таких слів утворено основоскладанням в його різних варіантах. 
Стосовно значення імені головного персонажа «Джеббервоккі», то як зазначає Льюїс Керрол, Jabberwocky розкладається на англосаксонське wocer або wocor, що позначає «плід або фрукт» (offspring or fruit) і англійське jabber – «схвильована, голосна дискусія» (excited and voluble discussion), що в сукупності дає значення «результат дуже схвильованої та голосної дискусії» (the result of much excited and voluble discussion) (цит. за [Haughton 2003, c. 328-331]). Текст самого вірша свідчить, що Джеббервоккі слід остерігатися. У всіх українських перекладах обрані власні назви мають негативний сенс значення. Курзу-Верзу (від верзти – говорити нісенітницю, дурницю; вести пусті балачки) свідчить про нонсенсний характер вірша і його героя [12]. Інші власні назви Казнахтун, Казнаяк окреслюють  про загадковість, незрозумілість головного героя. 
Усі перекладачі намагаються створити тексти, які б активували у свідомості читача ті ж самі ментальні простори, що й оригінал: простори граматичного і лексичного нонсенсу. Для досягнення цієї мети усі вони намагаються побудувати конвенціональну структурну синтаксичну рамку речень строфи, а також оказіоналізми, які містять продуктивні українські лексико-граматичні афікси й граматичні морфеми й упізнаються як форми, належні до тієї чи іншої частини мови у функції того чи іншого члена речення. Це їм вдається різною мірою [10]. 
Льюїс Керрол вдається і до порушення звичайного порядку слів у реченні, використовуючи інверсію, задля надання виразності тексту, щоб акцентувати увагу читача на об’єкті. Зустрічаються приклади як повної, так і часткової інверсії. Приклад, наданий нижче, демонструє, як завдяки інверсії присудка, яка зберігається у перекладі, передається урочиста атмосфера церемонії знайомства з королівською родиною:
First came ten soldiers carrying clubs: ...after these came the royal children. Next came guests. And, last of all that grand procession, came the king and queen of hearts
~Першими з’явилися десятеро солдатів, озброєні піками: ...затим, побравшись по двоє за руки, весело стрибали королівські дітки. За дітлахами йшли гості. І нарешті, в кінці процесії йшли чирвові король і королева. [28]
~Попереду йшли десять воїнів з піками в руках: ...далі йшли королівські діти. Потім ішли гості. В кінці цієї величної процесії ішли чирвовий король та чирвова краля – королева. [33] 
~Попереду йшли десятеро вояків з хрестами на грудях: ...далі весело вистрибували парами десять королівських дітей. Потім пішли гості. А завершували всю цю величну процесію чирвові король та королева [27]
~Першими з’явилися десятеро вояків із піками: ...далі, побравшись за руки, з веселим підскоком ішли парами королівські діти. За дітьми виступали гості. А замикали всю цю пишну процесію король і королева сердець. [30] 
Для ідіостилю Льюїса Керрола характерні уточнення, які передаються додатковими реченнями в дужках. В них автор пояснює ситуацію, додає інформацію про героїв казки, демонструє ставлення до того, що відбувається з ними, це зберігається у майже всіх проаналізованих перекладах:
So she was considering in her own mind (as well as she could, for the hot day made her feel very sleepy and stupid),…
~Вона сиділа й думала (наскільки це можливо у спеку, коли туманіє голова й злипаються повіки),.... [30]
~З нудьги вона почала вже думати (хоча й думати було не так легко – літня спека геть приспала та розморила її!)... [27]
~Літня спека зовсім розварила й розморила її [33]
Тож вона міркувала (наскільки вже ставало сили, бо від спеки чулася сонною та нетямущою),... [28] 
“When I’M a Duchess,” she said to herself, (not in a very hopeful tone though), I won’t have any pepper in my kitchen AT ALL
~ Коли я буду Герцогинею, – сказала вона собі (хоч і не дуже впевнено), – у мене на кухні ВЗАГАЛІ не буде перцю. [33]
~ Коли Я стану Герцогинею, – подумала Аліса (щоправда, без великого оптимізму), – на моїй кухні ВЗАГАЛІ не буде перцю. [28]
~ От коли я буду Герцогинею, – сказала вона собі (хоч і не дуже впевнено), – у мене в кухні ЗОВСІМ не буде перцю. [27]
~ Коли я буду Герцогинею, – сказала собі Аліса (щоправда, без особливої певності), то не триматиму в себе на кухні АНІ перчини. [30] 
Here one of the guinea-pigs cheered, and was immediately suppressed by the officers of the court. (As that is rather a hard word, I will just explain to you how it was done. They had a large canvas bag, which tied up at the mouth with strings: into this they slipped the guinea-pig, head first, and then sat upon it.)
~Тут одна з морських свинок зааплодувала, але її негайно вгамували судові пристави. (Це досить складна справа, та я поясню вам, як це робиться. У приста вів був парусиновий мішок на зашморзі. В нього вони запхали морську свинку, вниз головою, і сіли на неї зверху.) [33] 
~Тут одна з морських свинок гаряче зааплодувала і була негайно придушена судовими виконавцями. (Оскільки слово це непросте, то я краще поясню вам, як саме вони це зробили. ~Вони взяли великого брезентового лантуха з зав’язками на отворі, запхали до нього морську свинку сторч головою та всілися зверху.) [28]
~Тут одна з морських свинок зааплодувала, і її негайно придушили судові виконавці. (Оскільки слово це непросте, я поясню його описово: виконавці взяли великого полотняного мішка, запхали в нього свинку сторч головою і сіли зверху.) [30]
Втім, у перекладі В. Панченка уточнення не зберігається:
~Тут одна з морських свинок зааплодувала, та судові пристави негайно поставили її на місце. Уявити це надто важко, тож я поясню вам, як вони це зробили: взяли великий полотняний мішок на зашморзі, запхали туди свинку й поставили вниз головою. [27]
Як вже зазначалося, ознаками ідіостилю Льюїса Керрола є також і графічні засоби виразності – використання іншого шрифту або курсиву, капіталізація окремих слів, підкреслення, тире, емфатичне використання пунктуації тощо. Вони відтворюють емоцій, які в усному мовленні передаються інтонацією, паузами, логічним наголосом. Втім, в проаналізованих перекладах цей прийом не завжди зберігається. Наприклад: 
I had NOT! – cried the Mouse, sharply and very angrily
~ Нічого подібного! – закричала Миша пронизливо і дуже сердито. – Це тільки зав’язка! [33]
~ Не зли мене тут! – верескнула Миша, пронизливо й доволі розлючено. [28]
~ Та що ти! – перервала розлючено Миша. – Це ж тільки зав’язка! [27]
~ На п’ятому з ослів! – люто крикнула Миша. [30] 
Then you may SIT down, – the King replied
 Тоді можеш ПРИСІСТИ, – відповів Король. [33]
~ Ну, тоді можете ПРИВСТАТИ, – відповів Король. [28]
~ Про мене, хоч лягай! – нетерпляче вигукнув Король. [27]
~ А ти зроби так, щоб були зайняті твої ноги, – сказав Король. [30] 
There was no label this time with the words “DRINK ME,” but nevertheless she uncorked it and put it to her lips 
~Цього разу на ній не було напису «ВИПИЙ МЕНЕ», проте Аліса вийняла затичку і піднесла пляшечку до рота. [33]
~На цій не було ніяких написів на кшталт «ВИПИЙ МЕНЕ!», проте Аліса все одно витягла корок і піднесла шкалик до рота. [28]
~Цього разу на ній не було написано «ВИПИЙ МЕНЕ», та Аліса вмить відкоркувала пляшечку й піднесла її до рота. [27]
~Цього разу ніякого «ВИПИЙ МЕНЕ» на ній не було, проте Аліса її відкоркувала й приклала до губ [30]
Такий прийом як виділення слів курсивом не зберігся в жодному з проаналізованих перекладів:
I know something interesting is sure to happen, – she said to herself, whenever I eat or drink anything; so I'll just see what this bottle does. I do hope it'll make me grow large again, for really I’m quite tired of being such a tiny little thing!?
~ Я знаю, що обов’язково трапляється щось цікаве, – сказала вона, – щоразу, варто мені з’їсти або випити що-небудь. Побачимо, що буде після цієї пляшечки. Сподіваюсь, що від неї я підросту, бо мені дуже набридло бути такою малесенькою нікчемою! [33]
~ Я знаю, варто мені випити щось чи з’їсти, – сказала вона сама до себе, – як одразу стається щось цікавеньке. Просто подивлюся, що саме робить ця пляшечка. Сподіваюся, вона знову мене виростить, бо я вже справді втомилася бути такою крихітною! [28]
~ Тільки-но я щось з’їм або вип’ю, – думала вголос Аліса, – як трапляється щось цікаве. Ану-бо, що зробить ця пляшечка? От якби мені трохи підрости – мені вже так набридло бути такою малою! [27]
~ Я вже знаю, – подумала вона, – досить мені щось випити чи з’їсти – так і вродиться якесь диво! Подивимося, що буде цього разу? Я б не проти знову підрости – так нелегко бути дрібнолюдком! [30] 
Порівняння як стилістичний троп використовується з художньою метою, щоб додати привабливості тексту, зробити його виразнішим. У порівнянні використовується аналогія між явищами або об’єктами, які або їх поєднують, або відрізняють. Складовими компонентами порівняння є as, as if, as though, like, seem, such as. В наведених нижче прикладах перекладу бачимо, що порівняння може передаватися порівнянням (схоже, мов, мовляв, як), додаванням підсилюючих слів (так, більше, знову) або зовсім випускається:
Don’t go splashing paint over me like that!
~Не ляпайся так фарбою! [33]
~Не ляпай більше на мене фарбою! [28]
~Знову мене фарбою забризкав! [27]
~Ти мене всього обляпав! [30] 
Her screams were so exactly like the whistle of a steam-engine, that Alice had to hold both her hands over her ears
~Її верещання було таке схоже на свисток паровоза, що Алісі довелося затулити вуха [33]
~Її ойкання було пронизливе, мов свисток паротяга, аж Аліса затулила вуха і чекала, щоб вставити слово [29]
And Alice got the Red Queen off the table, and set it up before the kitten as a model for it to imitate
~І Аліса взяла зі стола червону королеву і поставила її як зразок для наслідування перед кошеням. [33]
~Аліса взяла із шахового столика Чорну Королеву і поставила її перед кошеням: мовляв, дивись і наслідуй! [29] 
Why is a raven like a writing-desk?”
~ Щ спільного між вороною і письмовим столом? [33]
~ Чим крук схожий на письмовий стіл? [28]
~Чим ворона схожа на письмовий стіл? [27]
~Чим крук схожий на капшук? [30] 
Роман Alice’s Adventures in Wonderland також яскраво відображує традиції англійського фольклору. На створення деяких казкових персонажів письменника надихнули англійські приказки. Наприклад, це образ Чеширського Кота (Cheshire-Cat) пов’‎язаний з англійською приказкою «Посміхається, як Чеширський Кіт» (англ. То grinlike a Cheshire-Cat). Походження цього фразеологізму не зовсім очевидне. Можливо, воно виникло тому, що в графстві Чешир (де народився Керрол) було багато молочних ферм і коти відчували себе там особливо вільно, або тому, що на цих фермах виготовляли сир у формі котів з усміхненими мордами (причому їсти їх належало з хвоста, так що останнє, що від них залишалося, – це морда без тулуба). Або тому, що місцевий художник малював над входами в паби левів з роззявленою пащею, але виходили у нього усміхнені коти. 
~It's a Cheshire cat, – said the Duchess. –They all can, – said the Duchess; ‘and most of ‘em do
Г. Бушина у своєму перекладі привертає увагу саме на зовнішні ознаки персонажу Льюїса Керрола, та передає це ім’ям, яке утворює казкову алюзію:
~Це Кіт Сміюн,— пояснила Герцогиня,— тому й посміхається» [33]
Перекладачу В. Корнієнко вдається вдало передати англійське прислів’я, заримувавши слова:
~Коти з графства Чешир сміються на весь шир», — каже Герцогиня [30]
Репліка Аліси: «Котам на королів дивитися не забороняється,» у відповідь на невдоволення Короля пильним поглядом Чеширського Кота – це теж посилання на старе англійське прислів’я «Кіт може дивитися на короля». Це означає, що навіть у тих, хто стоїть у самому низу ієрархічних сходів, є права.
King: Who are you talking to? 
Alice: It’s a friend of mine – a Cheshire Cat, allow me to introduce it. 
King: I don’t like the look of it at all, it may kiss my hand if it likes.
Cheshire Cat: I’d rather not. 
King: Don’t be impertinent, and don’t look at me like that! 
Alice: A cat may look at a king. I’ve read that in some book, but I don’t remember where
Аліса використовує слова cat і king буквально, в їх основному значенні, хоча у давній англійській приказці мається на увазі, що дивитися ні на кого не забороняється.
Г. Бушина у свому перекладі намагається відтворити оригінальний текст: 
~ Не будь таким зухвалим, – сказав Король. – І не дивися на мене так! При цьому він сховався за Алісу.
~Кіт має право дивитися на Короля, – промовила Аліса [33]
В інтерпретації іншого перекладача, В. Корнієнка, слова-відповідники не калькують оригінал, проте переклад виграє за рахунок стилистичного забарвлення та вдалої метафори. 
~ Не лихослов! - вигукнув Король. – І не світи так на мене очима! З цими словами Король сховався за Алісину спину.
~ Котові й король не указ, - мовила Аліса [30]
Найскладнішими для перекладу є вигадані імена для передачі яких пропонуються різні прийоми. Найкраще це видно на прикладі Керролової Псевдо-Черепахи Mock-Turtle – фантастичної істоти подвійної природи з телячою головою, хвостом і копитами на задніх ногах, з якою Аліса зустрічається у дев'ятому розділі. На здивоване запитання Аліси, що ж вона таке, Королева повідомляє їй: «це те, з чого роблять як би черепаший суп», тобто імітація дорогого делікатесного супу із зеленої черепахи, що готувалася з телятини. 
~ It’s the thing Mock Turtle Soup is made from, said the Queen
У перекладі Г. Бушиної відтворення імені цього персонажу відбувається за допомогою калькування (Mock Turtle – Фальшива Черепаха) 
~Це така штука, що з неї варять телячий суп [33]:
Оскільки до виразу Mock Turtle неможливо дібрати точний український відповідник, але перекладач В. Корнієнко через поєднання несумісних слів відобразив дивну тварину – Казна-Що-Не-Черепаха:
~Це те, з чого роблять нечерепаховий суп [30].
В передачі цього вигаданого імені В. Корнієнко вдається до прийому простомовної стилізації.
Інший цікавий Керролівський персонаж – Капелюшник також своїм ім’ям завдячує ідіоматичному сполученню. Образ божевільного капелюшного майстера, незвичайного створіння, запозичений із англійського фразеологізму to be as mad as a hatter («Божевільний, як капелюшник»). Вірогідно, що це прислів’я пов’‎язане з тим, що у Англії ХІХ століття під час виробництва фетру, з якого робили капелюхи, використовувалася ртуть. Капелюшники вдихали її пари, а симптомами ртутного отруєння були сплутана мова, втрата пам’яті, тики та спотворення зору. У відтворенні імені цього персонажу перекладачі практично не мали розбіжностей, за винятком В. Корнієнка, який максимально українізував свою версію твору Льюїса Керрола. В ній перекладач для імен більшості персонажів знайшов колоритні відповідники з характерним українським присмаком, а для Hatter – Кепалюшник (від «кепа» – дурень).
Образ Березневого Зайця (a March Hare) з’‎явився теж не випадково, у його основу покладено англійське прислів’я Mad as a March hare («Казиться, мов березневий заєць», або «Божевільний як березневий заєць»). Оскільки в Англії вважається, що зайці в період розмноження, тобто з лютого по березень, божеволіють.
~I’ve seen hatters before, – she said to herself, – the March Hare will be much the most interesting, and perhaps as this is May it won't be raving mad – at least not so mad as it was in March. 
Проте в українській мові словосполучення «березневий заєць» як калька з оригінального каламбуру, не викликає ніяких асоціацій із божевільністю. Використовуючи словосполучення «солоний заєць» Г. Бушина вдається до алюзії на знаний український фразеологізм «ганяти як солоного зайця», що характеризує постійну рухливість персонажу.
~Капелюшників я вже бачила, – сказала вона собі, – багато цікавіше зустрітися з Солоним Зайцем. Оскільки зараз уже травень, то він, може, уже не дуже казиться, у всякому разі не так, як у березні [33]
Проте застосування в її перекладі прямих відповідників при перекладі назв місяців «may» – травень, «march» – березень) призводять до втрати гумористичного ефекту та зв’язку елементів March Hare та mad as it was in March, оскільки у наданому прикладі з оригіналу міститься ще один каламбур щодо божевільної поведінки зайців у березні, що обігрується в англійському виразі. 
Іншому перекладачу Alice’s Adventures in Wonderland, В. Корнієнку, вдається яскравіше передати характер цієї істоти за допомогою прийому компенсації відтворивши власне ім’я March Hare як Шалений Заєць. Це дало змогу передати каламбур грою слів-синонимів «шалено» і «лютий» та завдяки полісемії слова «лютий» в значенні емоції та назви місяця. 
~Капелюшників я вже бачила, – мовила вона подумки, – а от Шалений Заєць – це значно цікавіше. Можливо, тепер, у травні, він буде не такий шалено лютий, як, скажімо, у лютому [30].
Взагалі, витвори Льюїса Керрола наповнені загадками, ребусами, шарадами та головоломками – літературними, логічними, науковими та лінгвістичними. Цікаво відзначити, як митець застосовує ті фрагменти мови, що мають в ній другий сенс - алегоричні: метафори, фразеологізми, елементи алегорії та гротеску, гри з паронімами та омонімами. Дитина вікторіанської епохи – Аліса, вихована у традиції дотримання правил, постійно стикається з тим, що в чудернацькому світі, куди вона потрапила, ці мовленнєві алегорії розуміються буквально. Проте це нікого не бентежить, більше того, відкриває їй щось нове і по-своєму осмислене :
Maybe it's always pepper that makes people hot-tempered,... – and vinegar that makes them sour and camomile that makes them bitter – and – and barley sugar and such things that make children sweet-tempered
~Може, саме перець робить людей запальними, – вела вона далі, дуже задоволена з того, що знайшла нове правило, – а оцет робить їх кислими, настій ромашки викликає гіркоту, а ячмінний цукор і інші солодощі роблять дітей лагідними. От якби дорослі знали про це, вони б не шкодували солодощів, розумієте... [33]
Керролівська гра слів у цьому випадку передається Г. Бушиною завдяки словниковим відповідникам для того, щоб зберегти оригінальну структуру. що свідчить намагання перекладачки найточніше відтворити оригінальні каламбури. Pepper, vinegar, camomile, та які риси вони спричиняють, зокрема hot-tempered, sour, bitter, і sweet-tempered визначені як перець, оцет, настій ромашки та запальний, кислий, гіркий, та лагідний. Проте цей прийом зумовлює втрату співзвуччя між словами sweet та sweet-tempered притаманну для оригінального каламбуру, що свідчить про не завжди вдалий вибір словникових відповідників у перекладі Г. Бушиної.
В. Корнієнко при перекладі цього фрагменту вирішує відійти від пошуку ефективних відповідників оригінальних гастрономічних понять. Він знаходить нові близькі відповідники, задля відтворення гри слів в площині української мови, чим створює власний каламбур на основі української лексики. 
~Можливо, саме від лютого перцю люди стають такі сердиті, провадила вона, щаслива, що відкрила нове правило. Від гірчиці – гіркне на душі, від кориці – починаєш усім коритися, від звіробою – визвірюються, а... а зате від карамелі чи інших цукерок діти стають солодкі-пресолодкі! [30]
Таким чином, одним з найбільш вживаних способів перекладу Г. Бушиної є калькування та пошук словникового відповідника задля найточнішого відтворення авторського тексту, що інколи призводить до втрати парадоксально-пародійного підґрунтя, закладеного Льюїсом Керролом. 
В. Корнієнко, обмежуючи калькування та передачу каламбуру за допомогою елементів того ж порядку, у переважній більшості випадків прагне до створення власного каламбуру на основі українських лексем та фразеологічних одиниць, що наближує переклад до цільової культури. 
Елементи реальності, з яких сконструйовано ірреальний світ Країни чудес та Задзеркалля, не обмежуються людьми, місцями та ситуаціями. Набагато більшою мірою цей світ створено з елементів мови. Втім, ці пласти тісно переплітаються. Головний герой «Пригод Аліси в Країні чудес» та «Аліси в Задзеркаллі» – це англійська мова, сповнена ідіом та фразеологізмів конкретної країни у певну історичну епоху, і цей факт робить переклад книг неймовірно складним, а часом неможливим. «Алісу в Країні чудес» неможливо перекласти, але її можна відтворити на матеріалі іншої мови. Саме такі переклади Керрола виявляються вдалими.

Висновки до розділу 3
1. Множинності перекладу авторських казок Льюїса Керрола головним чином обумовлені тим, що його твори надають можливості для реалізації креативного потенціалу перекладачів, прагненням відтворити авторський ідіостиль та досягти повної еквівалентності між текстом оригіналу та текстом перекладу. 
2. Відтворення ідіостилю Льюїса Керрола відбувається на різних рівнях: фонетичному, лексичному, фразеологічному, словотворчому, граматичному.
3. Каламбури, авторські неологізми, слова-нонсенси, які характерні для ідіостилю Льюїса Керрола, – найскладніші стилістичні засоби, для відтворення у перекладі. 
4. В проаналізованих прикладах перекладу каламбури не завжди передаються грою слів, а відтворюються й іншими стилістичними засобами: фразеологізмами, порівняннями тощо. Калькування як засіб перекладу каламбуру призводить до втрати комічного ефекту.
5. Авторські неологізми відтворені в українськомовних перекладах творів Льюїса Керрола засобами перекодування, перетворення, лексичними замінами, основоскладанням та створенням оказіоналізмів, які містять продуктивні українські лексико-граматичні афікси й граматичні морфеми.
[bookmark: _Hlk92917803]6. Проаналізовані переклади свідчать, що відтворення ідіостилю Льюїса Керрола досягається використанням різних стратегій, у тому числі й наближенням перекладу до цільової культури. 







ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ

Літературна казка спирається на традицiї фольклорної казки, втiм має свої характерні ознаки, як от: визначений час створення, в нiй можуть зустрічатися реалії сучасностi, літературна казка може бути представлена в різних жанрах, вона характеризується великою кiлькістю художнiх засобiв виразностi. Однією з характеристик літературної казки є наявність автора, який як творець художнього твору передає через текст свою художню індивідуальність, що втілюється в авторському, притаманному саме йому стилі. 
Аналіз наукової літератури, дозволив визначити індивідуальний стиль автора, або ідіостиль, як систему змістових і формальних лінгвістичних характеристик, властивих творам автора, якій унікально втілює у своїх працях власний авторський спосіб мовного вираження на різних ярусах тексту (фонетичному, лексичному, фразеологічному, словотворчому, граматичному). 
Дослідження творів Льюїса Керрола “Alice’s Adventures in Wonderland” і “Through the Looking-Glass” дає можливість зробити висновок про те, що в них відображені ознаки авторської казки: вони мають складну структуру, поєднують оповідальну форму з поетичною, насичені художніми засобами виразності. Визначено, що ідіостиль Льюїса Керрола виявляється на різних рівнях: фонетичному, лексичному, фразеологічному, словотворчому, граматичному рівнях. Для нього характерне комбінування різноманітних засобів мовної виразності: каламбурів, оказіоналізмів, фразеологізмів, алюзій та графічних засобів виразності.
У процесі подальшого дослідження, обумовленого його завданнями, були проаналізовані численні українські переклади казок Льюїса Керрола. Було зроблено висновок про те, що множинності перекладу пов’язані з намаганням реалізації креативного потенціалу перекладачів, прагненням відтворити авторський ідіостиль та досягти повної еквівалентності між текстом оригіналу та текстом перекладу. Найскладнішими стилістичними засобами для відтворення у перекладі виявилися каламбури, авторські неологізми, слова-нонсенси. Їхнє відтворення засобом калькування призводить до втрати комічного ефекту, в той час, як створення власного каламбуру на основі українських лексем та фразеологічних одиниць  наближує переклад до цільової культури. 
Результати даного дослідження можуть зацікавити тих, хто вивчає особливості авторської казки, працює з творами Льюїса Керрола та досліджує відтворення його авторського стилю у перекладі.
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SUMMARY

The actual value of the research is due to the attention of philologists, translators and readers to the literary fairy tales by Lewis Carroll as evidenced by the multiplicity of translations of his works. This requires in-depth study and analysis of the means of reproducing a specific Carroll style of writing in translation.
[bookmark: _Hlk93092520]The object of the research is the literary fairy tales by Lewis Carroll, and the subject is the means of reproduction of stylistic features that mark the Lewis Carroll style of writing in the Ukrainian translations.
The purpose of this research is to identify and analyze the methods used for reproducing the author's style of writing and achieving the adequacy of translation into Ukrainian of Lewis Carroll's fairy tales “Alice’s Adventures in Wonderland” and “Through the Looking-Glass”.
In accordance with the aim of the work the following tasks are determined:
– to analyze the genre and stylistic features of a literary fairy tale;
– to define the concept of “the author’s writing style”;
– to identify the linguistic and stylistic features of Lewis Carroll’s literary fairy tales;
– to analyze the means of reproducing of Lewis Carroll’s writing style in Ukrainian translations of his fairy-tale “Alice’s Adventures in Wonderland” and “Through the Looking-Glass”;
– to identify the level of preservation of the Lewis Carroll writing style in Ukrainian translations.
The material for the research is Lewis Carroll’s fairy tales in English and their Ukrainian translations.
The methods of the research are determined by the main purpose of the work and employ: comparative and descriptive methods to compare and describe lexical and stylistic means in the original texts and the means of their reproduction in translations; component analysis to determine the semantic characteristics of the lexical components; the method of sampling to collect the research material and point out the linguistic and stylistic features of Lewis Carroll writing style.
Statements to be defended:
1. A literary fairy tale is characterized by the author’s writing style and numerous literary devices.
2. The author’s writing style is a system of semantic and formal linguistic features, which are embodied in the author’s unique manner manifested on phonetic, lexical, phraseological, word-formation, grammatical levels.
3. Lewis Carroll’s writing style is characterised by a combination of various stylistic and literary devices.
4. Lewis Carroll’s writing style is reproduced by a variety of strategies, including target-culture oriented ones.
The purpose and tasks of the research determined the structure of this graduation thesis. It consists of an introduction, three parts, conclusion and references.
The first part “Theoretical foundations of the investigation of literary fairy tales” compares the features of the folk and literery fairy tales, analyzes the concept of the idiostyle of the writer, and the means of its reproduction in translation.
In the second part of the research “Linguistic and stylistic features of Lewis Carroll’s fairy tales” we describe the individual style of Lewis Carroll and give the examples from his world-famouse books “Alice’s Adventures in Wonderland” and “Through the Looking-Glass”.
In the third part of the research “Analysis of the reproducing of Lewis Carroll’s writing style in the Ukrainian translations” the comparison of original stylistic techniques and their Ukrainian equivalents is performed.
Approbation of research results. The research results have been reported and discussed at the meetings of the department of theory and practice of translation at Kharkiv University of Humanities “PUA”, at the XXVII International Student Scientific Conference “Students Career Preferences: Trends, Paradigms, Factors” (Kharkiv, 2021), and covered in the article in the “Collection of scientific papers of young scientists of PUA” (Kharkiv, 2021).


Додаток А
ВІДТВОРЕННЯ СТИЛІСТИЧНИХ ПРИЙОМІВ ЛЬЮЇСА КЕРРОЛА 
В УКРАЇНСЬКИХ ПЕРЕКЛАДАХ
	Стилістичний прийом
	Переклади В. Корнієнко 
та Г. Бушиної

	КАЛАМБУРИ

	1. Speak English! said the Eaglet.
	Говори по-людському! – сказало Орлятко (В. Корнієнко)

	2. I don’t see, said the Caterpillar.
	Не бачу, – сказала Гусінь.

	3. This is the driest thing I know. 
	Викладаю найсухіший у світі матеріал.

	4. As wet as ever, it doesn’t seem to dry me at all.
	Мокра як хлющ. По-моєму, від цього сухого матеріалу я ані трохи не обсихаю.

	5. Oh, I’m not particular as to size, –Alice hastily replied. Only one doesn’t like changing so often, you know.
	Ох, байдуже який, – поквапливо сказала Аліса. Просто, знаєте, всі оті переміни, дуже прикрі...

	6. I don’t know, said the Caterpillar.
	Не знаю,– сказала Гусінь.

	7. Just think of what work it would make with the day and night! You see the earth takes twenty-four hours to turn round on its axis...
	Подумайте лишень, що сталося б із днем і ніччю. Земля оберталася б навколо осі швидше, ніж...

	8. Talking of axes, said the Duchess, `chop off her head!
	До речі, про ніж! – сказала Герцогиня. –Відтяти їй голову!

	9. Do you know why it’s called a whiting?
	Ти знаєш, наприклад, чому вона зветься білугою?

	10. “It does the boots and shoes,” -the Gryphon replied very solemnly.
	— Нею білугують чоботи й черевики, – значливо повідомив Грифон.

	11. Alice was thoroughly puzzled. “Does the boots and shoes!” she repeated in a wondering tone.
	— Білугують чоботи й черевики? – вражено перепитала Аліса. — Та вона ж із породи китових...

	12. “Why, what are your shoes done with?” said the Gryphon. “I mean, what makes them so shiny?”
	— З котових, авжеж... А чим, до речі, ти чистиш свої черевики? – запитав Грифон.

	13. Alice looked down at them, and considered a little before she gave her answer. “They're done with blacking, I believe.”
	— Чорною ваксою, — трохи подумавши, мовила Аліса.

	14. “Boots and shoes under the sea,” the Gryphon went on in a deep voice, “are done with a whiting. Now you know.”
	— А на дні моря, – врочисто оголосив Грифон, — черевики не чорнують, а
білугують. Отак-то.

	15. I’m glad they’ve begun asking riddles. I believe I can guess that, -she added aloud.
	Думаю, я розлущу ваш горішок, – промовила вона вголос.

	16. “And how many hours a day did you do lessons?” said Alice, in a hurry to change subject.
	— А скільки годин на день тривала ваша наука? — поквапилася Аліса змінити тему.

	17. “Ten hours the first day,” said the Mock Turtle: “nine the next, and so on.”
	— Десять уроків першого дня, дев'ять — другого, і так далі, — пояснив Казна-Що-Не-Черепаха.

	18. “What a curious plan!” exclaimed Alice.
	— Ну й чудернацький розклад! — вигукнула Аліса.

	19. ‘That’s the reason they’re called lessons,’–the Gryphon remarked: ‘because they lessen from day to day.’
	Того воно й неука, – зауважив Грифон, – що день у день коротшає.

	20. “Curiouser and curiouser!” cried Alice (she was so much surprised, that for the moment she quite forgot how to speak good English).
	«Все дивасніше й дивасніше!» вигукнула Аліса (з великого зачудування вона раптом забула як правильно говорити).

	21. What do you know about this business? the King said to Alice.
	Що тобі відомо по суті справи? – звернувся Король до Аліси.

	22. Nothing whatever? persisted the King.
	Зовсім нічого? – напосідав Король.

	23. Alice turned round, ready to find fault with anybody. “Where is the servant whose business it is to answer the door?” she began angrily.
	Аліса круто розвернулася, ладна прискіпатися до кого завгодно.
— Це ви відповідаєте за двері? – запитала вона сердито.

	24. Maybe it's always pepper that makes people hot-tempered,... – and vinegar that makes them sour –and camomile that makes them bitter – and – and barley sugar and such things that make children sweet-tempered.
	Можливо, саме від лютого перцю люди стають такі сердиті, провадила вона, щаслива, що відкрила нове правило. Від гірчиці -гіркне на душі, від кориці - починаєш усім коритися, від звіробою - визвірюються, а... а зате від карамелі чи інших цукерок діти стають солодкі-пресолодкі!
Може, саме перець робить людей запальними,— вела вона далі, дуже задоволена з того, що знайшла нове правило,— а оцет робить їх кислими, настій ромашки викликає гіркоту, а ячмінний цукор і інші солодощі роблять дітей лагідними. От якби дорослі знали про це, вони б не шкодували солодощів, розумієте... (переклад Г.Бушина)

	25. In that case, said the Dodo solemnly, rising to its feet, I move that the meeting adjourn, for the immediate adoption of more energetic remedies… 
Speak English! said the Eaglet.
	— У такому разі, — врочисто заявив Додо, підводячись на ноги, — у такому разі я пропоную проголосувати за ухвалу про закриття нашого зібрання заради негайного вжиття енергійніших заходів...
— Говори по-людському! — сказало Орлятко. — Я не знаю й половини усіх цих учених слів! Втім, хтозна, чи ти й сам їх знаєш!
— В такому разі,– урочисто заговорив Індик, встаючи,— я вношу пропозицію перенести збори з метою негайного вжиття більш енергійних заходів для...
— Говори по-людськи! – втрутилося Орля.— Я не знаю, що означає половина цих дивних слів, та ти, мабуть, і сам не знаєш... (переклад Г. Бушина)

	26. “To answer the door?” he said. “What's it been asking of?” He was so hoarse that Alice could scarcely hear him.
	— Відповідаю за двері? — прохрипів він так кволо, що Аліса ледь почула. — А ти їх про щось запитувала?

	27. “Do cats eat bats?”
	Чи їдять коти кротів?

	28. “Do bats eat cats?”
	Чи їдять кроти котів?

	29. “Well! I've often seen a cat without a grin,” -thought Alice; But a grin without a cat! It's the most curious thing I ever saw in all my life!”
	— Гай-гай! — подумала Аліса. — Котів без усмішки я, звичайно, зустрічала, але усмішку без кота!.. Це найбільша дивовижа в моєму житті!

	30. Hadn’t time,’ said the Gryphon: ‘I went to the Classics master, though. He was an old crab, He was.’
	— Я не мав часу, – зізнався Грифон. — Зате я брав мороки у старого краба. То був класичний мучитель. О, ті класики!..

	31. ‘I never went to him,’ the Mock Turtles aidwith a sigh: ‘he taught Laughing and Grief, they used to say.
	— На жаль, я не ходив до нього на уроки, — зітхнув Казна-Що-Не-Черепаха. — казали, він дуже добре знався на забиванні баків?

	32. For, you see, so many out-of-the-way things had happened lately that Alice had begun to think that very few things indeed were really impossible.
	Бачиш, останнім часом Алісу спіткало стільки всіляких дивовиж, що вона почала сумніватися, чи в цьому світі так уже й багато справді неможливих речей

	33. But then I wonder what Latitude or Longitude I've got to? - (Alice had no idea what Latitude was, or Longitude either, but thought they were nice grand words to say)
	— Так, здається, саме стільки, але тоді постає питання: на якій я широті й довготі? (Аліса уявлення не мала, що таке "широта" й "довгота", але ці поважно-вчені слова неабияк тішили її вухо.)

	34. “There is the tree in the middle,” said the Rose. “What else is it good for? 
“But what could it do, if any danger come?” Alice asked. 
	— Он дуб посередині, – відказала Троянда. — Чи ж цього не досить?
— А чим дуб зарадить у разі небезпеки? – допитувалася Аліса.

	35. “It could bark,” said the Rose 
“It says ‘Bough-wough!’ cried a Daisy. “that’s why its branches are called boughs!”
	— У нього міцне гілля, – сказала Троянда.
— І що не гілляка, то й дубець! — пропищала Стокротка. — Дуб того й зветься дубом, що мастак віддубасити!

	ФРАЗЕОЛОГІЗМИ

	36. Take care of the sense, and the sounds will take care of themselves.
	Хто глузду пильнувати звик, того не підведе язик.
Хто глузду пильнувати звик, того не підведе язик. (переклад Г. Бушина)

	37.“To be as mad as a hatter” 
	«Божевільний, як капелюшник»

	38. “It’s a Cheshire cat,” said the Duchess.
“They all can”, said the Duchess; ‘and most of ‘em do.”
	— Бо він – чеширський! — пояснила Герцогиня.
— Коти із графства Чешир сміються на весь шир, – сказала Герцогиня. —Майже всі.

	39. “Who are you talking to?” said the King, coming up to Alice, and looking at the Cat’s head with great curiosity.
“It’s a friend of mine—a Cheshire Cat,” said Alice: “allow me to introduce it.”
	- З ким це ти балакаєш? - запитав Король, що й собі підійшов до Аліси і зачудовано приглядався до котячої голови.
- Це мій друг, Чеширський Кіт, - сказала Аліса. - Дозвольте, я вас познайомлю.

	40. “I don’t like the look of it at all,” said the King: “however, it may kiss my hand if it likes.”
“I’d rather not,” the Cat remarked.
	- Мені не подобається його подоба, -  заявив Король. - А втім, він може поцілувати мені руку,коли хоче.
- Я волів би цього не робити, - сказав Кіт.

	41. “Don’t be impertinent,” said the King, “and don’t look at me like that!” 
He got behind Alice as he spoke.
	- Не лихослов!  – вигукнув Король. - І не світи так на мене очима! 
З цими словами Король сховався за Алісину спину.

	42. “A cat may look at a king,” said Alice.
“I’ve read that in some book, but I don’t remember where.”
	-Котові й король не указ, - мовила Аліса. - Десь я це читала, не пам'ятаю тільки-де.

	43. “Thinking again?” the Duchess asked, with another dig of her sharp little chin.
“I ’ve a right to think,” said Alice sharply, for she was beginning to feel a little worried.
“Just about as much right,” said the Duchess, “as pigs have to fly: and the m...”
	— Ми знову задумались? — мовила Герцогиня, ще раз штрикнувши її підборіддям.
— А чом би мені й не думати? — сказала Аліса, відчуваючи, що починає дратуватися.
— А чом би свині не літати? — сказала Герцогиня. — Звідси мо...
— Знову задумалася? – запитала Герцогиня, ще раз встромлюючи їй в плече своє маленьке гостре підборіддя. 
— Я маю право думати, – роздратовано відповіла Аліса, бо їй починало все це набридати.
— Таке самісіньке право, – сказала Герцогиня, — як свиня літати, а м… (переклад Г. Бушина)

	АЛЮЗІЇ

	44. King: Take off your hat.
Hatter: It isn’t mine.
King: Stolen!
Hatter: I keep them to sell. I’ve none of my own. I’m a hatter. 
	— Скинь свого капелюха, — звелів Капелюшникові Король.
— Це не мій капелюх, — відповів Капелюшник.
— Крадений! — проголосив Король, і присяжні миттю запрацювали перами.
— Я — капелюшник, у мене всі капелюхи на продаж, — пояснив Капелюшник, — своїх нема.
— Скиньте вашого капелюха! – звелів Король Капелюшникові.
— Це не мій, – сказав Капелюшник.
— Крадений! – вигукнув Король, озирнувшись наприсяжних, і ті негайно занотували цей факт.
— Я тримаю їх для продажу, – Додав Капелюшник на пояснення. – У мене жодного власного. Я капелюшник. (переклад Г. Бушина)

	45. Reeling and Writhing, of course, to begin with,» the Mock Turtle replied; «and then the different branches of Arithmetic – Ambition, Distraction, Uglification, and Derision
	— Спершу, як і належить, вчили чесати і пищати, – відповів Казна-Що-Не-Черепаха. — Далі йшли чотири дії матимачухи: добивання, відбивання, вноження і обділення.
– Перш за все, звичайно, я навчилася чигати й кусати, – відповіла Фальшива Черепаха. – Потім ішли чотири дії Арифметики: Удавання, Віджимання, Втілення і Вноження (переклад Г. Бушина)

	46. ‘I don’t know where Dinn may be,’ – said the Mock Turtle, ‘but if you’ve seen them so often, of course you know what they’re like.’
	Не знаю, серед яких ти її бачила трав, – сказав Казна-Що-Не-Черепаха, – але як це траплялося частенько, то ти знаєш, як вона виглядає.

	47. ‘Yes,’ said Alice, ‘I’ve often seen them at dinn–’ she checked herself hastily.
	Ще б пак... найчастіше серед страв на... – сказала Аліса й затнулася.

	48. ‘I’ve seen hatters before,’ she said to herself; ‘the March Hare will be much the most interesting, and perhaps as this is May it won’t be raving mad--at least not so mad as it was in March.’
	Капелюшників я вже бачила, – мовила вона подумки, – а от Шалений Заєць – це значно цікавіше. Можливо, тепер, у травні, він буде не такий шалено лютий, як, скажімо, у лютому.
Капелюшників я вже бачила, – сказала вона собі, – багато цікавіше зустрітися з Солоним Зайцем. Оскільки зараз уже травень, то він, може, уже не дуже казиться, у всякому разі не так, як у березні (переклад Г. Бушина)

	49. “Mine is a long and a sad tale!” said the Mouse, turning to Alice, and sighing.
	— Моя історія, хвакт звісний, довга і сумна, — з зітханням промовила Миша.

	50. “It is a long tail, certainly,” said Alice, looking down with wonder at the Mouse's tail; But why do you call it sad?
	— Як хвіст мій? — перепитала Аліса, не розчувши гаразд Мишиного "хвакт звісний" (саме так у неї вийшло). Авжеж, він у вас і справді довгий, але чому сумний — ніяк не збагну.

	51. And so these three little sisters – they were learning to draw, you know. 
What did they draw? said Alice, quite forgetting her promise. 
Treacle, – said the Dormouse, without considering at all this time
	— Отже, ці три сестрички... вони, бачте, жили собі, лижучи...
— Лежачи? — засумнівалася Аліса, забувши про свою обіцянку.
— Не лежача, а лижучи — вони лизали мелясу! — випалив Сонько, цього разу без жодних роздумів.

	52. The master was an old Turtle-we used to call him Tortoise..
– Why did you call him Tortoise, if he wasn't one? – Alice asked. 
– We called him Tortoise because he taught us, -said the Mock Turtle angrily.
	Учила нас стара Черепаха: ми звали її Черешапкою...
— Чому Черешапка, коли вона — Черепаха? — спитала Аліса.
— Як то чому? Бо вона завжди ходила у шапці, — розсердився Казна-Що-Не-Черепаха.

	53. I had NOT! – cried the Mouse, sharply and very angrily.
	— На п'ятому з ослів! — люто крикнула Миша.

	54. A knot! – said Alice, always ready to make herself useful, and looking anxiously about her. – Oh, do let me help to undo it!
	— На п'ятому з вузлів? — спантеличено перепитала Аліса. — Ой, дайте, я допоможу розплутати!.. (Вона завжди готова була стати комусь у пригоді.)

	55. Flamingoes and mustard both bite. And the moral of that is – birds of a feather flock together.
	Фламінго кусючий, як гірчиця. Звідси мораль: це птиці одного польоту.

	56. “Not the same thing a bit!” said the Hatter. “Why, you might just as well say that ‘I see what I eat’ is the same thing as ‘I eat what I see’!”
	– Аніскілечки! – скрикнув Капелюшник. –Ти ще скажи, ніби: «я бачу, що їм» і «я їм, що бачу» – одне й те саме!

	57. “You might just as well say, - added the March Hare, “that "I like what I get’ is the same thing as ‘I get what I like’!”
	– Ти ще скажи, – докинув Шалений Заєць, – ніби «я люблю те,що маю» і «я маю те, що люблю» – одне й те саме!

	58. `You might just as well say, added the Dormouse, who seemed to be talking in his sleep, `that "I breathe when I sleep" is the same thing as "I sleep when I breathe"!
	– Ти ще скажи, – підпрягся Сонько із заплющеними, мов у сновиди, очима, що «я дихаю, коли сплю» і «я сплю, коли дихаю» – одне й те саме!

	59. Turn that Dormouse out of court! Suppress him! Pinch him! Off with his whiskers!
	Витурити із зали! Придушити! Защипати! Повискубувати йому вуса!

	60. There's a large mustard-mine near here. And the moral of that is – the more there is of mine, the less there is of yours.
	Тут неподалік під горою є великі поклади гірчичного пороху... Звідси мораль: не дивись високо – запорошиш око!

	61. ‘If she couldn’t remember my name, she’d call me ‘Miss!’ as the servants do.’
	Якщо вона забуде моє ім'я, то покличе просто: "Час на уроки, любесенька!"

	62. ‘Well, if she said ‘Miss’ and didn’t say anything more,’ -the Gnat remarked, ‘of course you’d miss your lessons.’
	Е, якщо вона гукне "любесенька", — мовив Комар, — тоді ти собі любесенько прогуляєш урок.

	НОНСЕНСИ

	63. “I beg your pardon?” said Alice very humbly.
	Прошу? – спантеличилася Аліса.

	64. “It isn't respectable to beg,” said the King.
	Просити не вельми гарно. А ти ж наче пристойна дівчинка, – сказав Король.

	65. “There's nothing like eating hay when you're faint,” he remarked to her, as he munched away. 
	Коли непритомнієш, нема нічого кращого, як похрумати сінця, — сказав Король до Аліси, вминаючи цілий віхоть.

	66. “I should think throwing cold water over you would be better,” Alice suggested, “or some salvolatile.”
	Як на мене, куди ліпше побризкати водою, – відказала Аліса. –Або понюхати нашатирної солі.

	67. “I didn't say there was nothing better,” the King replied. 
	Я не сказав: «нема нічого ліпшого» – відповів Король. 

	68. “I said there was nothing like it”.
	– Я сказав: «нема нічого кращого».

	69. “You've no idea how confusing it is all the things being alive; for instance, there's the arch I've got to go through next walking about at the other end of the ground and I should have croqueted the Queen's hedgehod just now, only it ran away when it saw mine coming?”
	Ви навіть не уявляєте, як важко грати, коли всі кулі й молотки — живі. Скажімо, я маю бити у ворітця, а вони пішли гуляти в інший кінець майданчика! А Королевин їжак, якого я мала крокетувати, тільки-но побачив, що мій на нього котиться, одразу й утік.

	70. We’re all mad here. I'm mad. You're mad.
	У нас у всіх не всі вдома. У мене не всі вдома. У тебе не всі вдома.

	71. How do you know I'm mad? said Alice.
	Хто сказав, що у мене не всі вдома? — запитала Аліса.

	72. “You must be,” said the Cat, “or you wouldn't have come here.”
	Якщо у тебе всі вдома, – сказав Кіт, — то чого ти тут?

	73. Alice didn't think that proved it at all; however, she went on: “And how do you know that you're mad?”
	Аліса вважала, що це ще ніякий не доказ, проте не стала сперечатися, а лише спитала: — А хто сказав, що у вас не всі вдома?

	74. “To begin with,” said the Cat, “a dog’s not mad. You grant that?”
	Почнімо з собаки, – мовив Кіт. — Як гадаєш, у собаки всі вдома?

	75. “I suppose so,” said Alice.
	Мабуть, так, — сказала Аліса.

	76. JABBERWOCKY
‘Twas brillig, and the slithy toves
Did gyre and gimble in the wabe;
All mimsy were the borogoves,
And the mome raths outgrabe.
	Курзу-Верзу
Був смажень, і швимкі яски
Спіралили в кружві,
І марамульки йшли в псашки,
Як трулі долові.

	77. ‘Beware the Jabberwock, my son!
The jaws that bite, the claws that catch!
Beware the Jujub bird, and shun
The frumious Bandersnatch!’
	"Мій сину, бійсь Курзу-Верзу,
То зубий дряполап!
Не знайся з птицею Зу-зу
І велезнем Хап-Хап!"

	78. “Well, then,” the Cat went on, “you see, a dog growls when it's angry, and wags its tail when it's pleased. Now I growl when I'm pleased, and wag my tail when I'm angry. Therefore I'm mad”
	А тепер — дивися, – вів далі Кіт. — Собака спересердя гарчить, а з утіхи меле хвостом. А я мелю хвостом — спересердя, а від радощів гарчу. Отже, у мене не всі вдома.

	79. «What do you mean by that?, said the Caterpillar sternly. Explain yourself!» 
«I can't explain MYSELF, I'm afraid, sir» said Alice, «because I'm not myself, you see». 
«I don't see,' said the Caterpillar.»
	— Що ти хочеш цим сказати? – суворо запитала Гусінь. — Ти при своєму глузді?
— Боюсь, пані, що при чужому, – відказала Аліса. — Бачте, я-не зовсім я...
— Не бачу, – сказала Гусінь.
– Розкажи про себе. 
– Боюся, пані, що я не зумію розказати про себе, – мовила Аліса, – бо я перестала бути сама собою, розумієте. 
– Нічого не розумію, – заперечила Гусениця (переклад Г. Бушина)

	ОКАЗІОНАЛІЗМИ

	80. Humpty Dumpty
	Шалам-Балам

	81. Rocking-horse-fly
	Коник-Гойданець

	82. Snap-dragon-fly
	Крутелик

	83. Bread-and-butter-fly
	Чаоси

	84. Jubjub bird
	птиця Зу-зу 

	85. Mock Turtle
	Казна-Що-Не-Черепаха
Фальшивий Черепаха (переклад В. Наріжна)
Потелячена Черепаха (переклад Г. Бушина)

	86. Old Crab
	Стара Крабиха

	87. Young Crab
	Крабеня

	88. We’re all mad here. I'm mad. You're mad.
	У нас у всіх не всі вдома. У мене не всі вдома. У тебе не всі вдома.

	89. “How do you know I’m mad?” said Alice.
	— Хто сказав, що у мене не всі вдома? — запитала Аліса.

	90. Alice didn’t think that proved it at all; however, she went on: “And how do you know that you’re mad ?”
	Аліса вважала, що це ще ніякий не доказ, проте не стала сперечатися, а лише спитала: — А хто сказав, що у вас не всі вдома?

	91. Mad Hatter
	Божевільний Капелюшник

	ОНІМИ

	92. Alice did not feel encouraged to ask any more questions about it, so he turned to the Mock Turtle, and said «What else had you to learn?» 
	Заглиблюватися далі в це питання Алісі не стало духу, тож вона обернулася до
Казна-Що-Не-Черепахи: — А чого вас навчали ще?

	93. Well, there was Mystery, «the Mock Turtle replied, counting off the subjects on his flappers,» – Mystery, ancient and modern, with Seaography: then Drawling – the Drawling-master was an old conger-eel, that used to come once a week: HE taught us Drawling, Stretching, and Fainting in Coils.»
	— Усяких премудрощів, — відповів той і почав перелічувати, загинаючи ласти: — Премудрощів стародавнього і сучасного Аморезнавства, Гастрономії, Дригонометрії... Дригонометром у нас був старий морський вугор, він з'являвся раз на тиждень. А на уроці Хвісткультури він навіть учив нас художнього хвостоспіралювання.

	ПАРОДІЯ

	94. They told me you had been to her,
And mentioned me to him:
And gave me a good character,
But said I could not swim.
	Я знаю від них, що ви в неї були
Й сказали про всіх навпростець.
Вважає вона, що я гідний хвали,
з мене поганий плавець.

	95. He sent them word I had not gone
(We know it to be true):
If she should push the matter on,
What would become of you?
	Він їм передав, що я не пішов
(Ми знаємо, звідки й куди):
Якщо вона справу порушить ізнов,
То вам не минути біди.

	96. «How doth the little crocodile
Improve his shining tail,
	Хороший крокодилонько
Качається в піску,

	97. And pour the waters of the Nile
On every golden scale!
	Пірнає в чисту хвиленьку, 
Споліскує луску.

	98. How cheerfully he seems to grin,
How neatly spreads his claws,
	Як він покаже зубоньки,
Привітно сміючись,

	99. And welcome little fishes in
With gently smiling jaws!»
	То рибоньки-голубоньки
Самі у рот плись-плись!

	МЕТАФОРА

	100. «However, she soon made out that she was in the pool of tears which she had wept when she was nine feet high.I wish I hadn’t cried so much!» said Alice as she swam about, trying to find her way out. 
	Проте вона хутко здогадалася, що плаває в озері сліз, яке сама наплакала ще бувши велеткою. І чого було аж так ридати? - бідкалася Аліса, плаваючи тудисюди в пошуках берега.



