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АННОТАЦИЯ
Дипломная магистерская работа: 82 с., 71 теоретический источник. 
Объект исследования: лингвокультурные реалии в английских и украинских сказках для детей.
Предмет исследования: способы воспроизведения украинских реалий в англоязычных переводах и английских реалий в украинских переводах сказок для детей. 
Цель исследования: определить сущность понятия ‘реалия’, выявить их типы, а также выяснить основные способы перевода, способствующие сохранению культурной насыщенности слова.
Методы исследования: метод сплошной выборки (для формирования материала исследования); метод классификации (для определения типов реалий); сравнительный анализ источников и целевых текстов сказок (для определения уровня сохранения лингвокультурных особенностей текстов сказок при переводе).
В соответствии с поставленной целью в работе выделены 75 реалий в текстах украинских сказок и 46 реалий в текстах английских литературных сказок, которые послужили материалом для исследования. С помощью метода классификации были определены их типы: этнографические, ономастические, социально-политические, географические, мифологические, реалии религии и культуры, реалии мира природы. Проанализированы способы передачи реалий в языке перевода, среди которых транслитерация и транскрибирование, описательный перевод, калькирование, введение неологизма, способ подбора функциональной замены и контекстуального аналога.
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Актуальність цієї роботи обумовлена увагою сучасного перекладознавства до проблем адекватного перекладу специфічної лексики, до якої безсумнівно належать реалії. Адекватний переклад реалій має особливе значення при роботі з народними чи авторськими казками, оскільки вони є носіями національного фону і передає своєрідність тієї чи іншої культури.
Об’єктом дослідження виступають лінгвокультурні реалії в англійських та українських казках для дітей.
Предметом дослідження є способи відтворення українських реалій в англійських перекладах та англійських реалій в українських перекладах казок для дітей.
Мета роботи – визначити сутність поняття ‘реалія’, виявити їх типи, а   також з’ясувати основні способи перекладу, які сприяють збереженню культурної насиченості слова. 
Для досягнення цієї мети необхідно вирішити наступні завдання:
- дослідити поняття ‘реалія’, визначити особливості безеквівалентної лексики;
- розглянути існуючі класифікації безеквівалентної лексики і визначити типи  
  реалій в українських і англійських казках для дітей;
- проаналізувати способи перекладу українських і англійських реалій;
- зробити перекладацький аналіз трансформацій, що застосовуються при   
  перекладі реалій у казках.
Для досягнення мети і реалізації поставлених у роботі конкретних завдань нами використано наступні методи дослідження: метод суцільної вибірки (для формування матеріалу дослідження), метод класифікації (для визначення типів реалій), порівняльний аналіз джерельних та цільових текстів казок (для визначення рівня збереження лінгвокультурних особливостей текстів казок при перекладі).
Матеріалом дослідження слугували вісімнадцять фрагментів текстів українських народних казок («Колобок», «Лев і Комарі», «Цап і Баран», «Лис і Дрозд», «Лис Микита», «Фарбований Лис» та інші) в перекладах А. М. Біленка, Б. О. Мельника, І. М. Желєзнової, М. О. Скрипника та Р. Нізбет Бейна і десять фрагментів текстів англійських авторських казок О. Уайльда, Л. Керрола, А. Мілна і Р. Кіплінга в перекладах І. В. Корунця, В. О. Корнієнка, Т. Є. Некряч,  В. О. Панченка, Л. Т. Солонька та В. Й. Прокопчука.
Положення що виносяться на захист:
1. Реалії це побутові специфічно-національні слова і звороти, що не мають еквівалентів у побуті інших країн, а отже, і в їх мовах. Характерними рисами реалій є їх приналежність до культури і побуту певного народу.
2. У перекладознавстві визначення реалій базується на національній забарвленості і на безеквівалентності слів, що виявляється під час перекладу. Реалії, як носії національного та / або історичного колориту не мають точних відповідностей в інших мовах і не піддаються прямому перекладу.
3. Казка як жанр має важливу соціокультурну значимість і відіграє важливу роль у формуванні особистості. У перекладі національних казок на перший план виходить проблема культурної адаптації. Реалії передають національний колорит, а отже дуже важливо зберегти його у цільовому тексті.
4. Метод класифікації дозволив виокремити в українських казках етнографічні, географічні, суспільно-політичні, ономастичні реалії і реалії релігії та культури, в той час як в англійських казках також було знайдено суспільно-політичні і ономастичні реалії, але реалії світу природи і міфологічні реалії були визначені тільки в англійських казках.
5. Основними прийомами перекладу реалій стали: калькування, використання функціональної заміни та контекстуального аналогу, а для перекладу географічних реалій цілком виправданим є вживання транслітерації та транскрибування. Такі способи перекладу, дозволяють максимально заглибити читача у атмосферу творів та ідентифікувати країну походження казки. 
Практичне значення роботи визначається можливістю використання результатів даного дослідження у курсах лексикології, лінгвокультурознавства, та теорії та практики перекладу. Теоретичні положення та конкретні результати можуть знайти застосування у магістерських роботах, дисертаціях чи подальших наукових розвідках студентів і аспірантів.
Апробація результатів дослідження: результати дослідження доповідались та обговорювались на засіданні кафедри теорії та практики перекладу ХГУ «НУА», ХХVII Міжнародній студентській науковій конференції «Кар’єрно-професійні уявлення й переваги студентів: тренди, парадигми, фактори» (Харків, 2021) та висвітлені у статті «Способи перекладу реалій в українських казках», опублікованій у «Збірнику праць молодих учених» (Харків, 2021).
Мета та завдання роботи визначили її структуру:
Вступ
Розділ 1. Безеквівалентна лексика як перекладацька проблема
Розділ 2. Передача реалій в перекладах українських казок англійською мовою 
Розділ 3. Передача реалій в перекладах англійських казок українською мовою  
Загальні висновки
Список літератури
Додатки в електронній версії
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Поняття реалії
Будь-які дві мови, що розрізняються своїм історичним, географічним, культурним минулим, мають у своїх системах елементи, які не можна зіставити. Через мову народу виражається його самобутність, індивідуальність. Дослідники, у зв’язку з цим, говорять про мовну картину світу, яка формується у людини за рахунок процесу мислення тією чи іншою мовою. Вона постає як частина концептуальної картини світу людини, що має «прив’язки» до мови і заломлена через мовні форми. Це свого роду філософське обґрунтування зв’язку мовної та концептуальної картини світу [33]. 
У мовній картині світу виділяються ті компоненти, які неможливо зрозуміти тільки шляхом перекладу. Для глибокого їх розуміння необхідно заглибитися у культуру народу. Йдеться про реалію.
Саме слово «реалія» походить від латинського прикметника середнього роду множини realis, - e, realia – «речовий», «дійсний», який перетворився під впливом аналогічних лексичних категорій на іменник жіночого роду [47, с. 1]. Даним словом часто позначають предмет або явище, яке існувало раніше або існує на даний час. Цей предмет за змістом пов’язують із поняттям «життя» або «спосіб життя» [73, с. 624].
Так, у 1952 році Л. М. Соболєв вперше дав визначення терміну «реалія». Він позначав ним «побутові специфічно-національні слова і звороти, що не мають еквівалентів у побуті інших країн, а отже, і в їх мовах» [55, с. 290]. 
Визначення поняття «реалія», що надано Р. П. Зорівчак, наразі усталилося у сучасному українському перекладознавстві і вважається найбільш повним [36, c. 89]: «Реалії – це моно- та полілексемні одиниці, основне лексичне значення яких містить (у плані бінарного зіставлення) традиційно закріплений за ними комплекс етнокультурної інформації, чужої для об’єктивної дійсності мови-сприймача» [21, с. 58].
У перекладознавстві визначення реалій базується, з одного боку, на національній забарвленості їх референтів (колориті), а з іншого – на безеквівалентності позначання слів, що виявляється під час перекладу. Реалії, як носії національного та / або історичного колориту, як правило, не мають точних відповідностей (еквівалентів) в інших мовах і не піддаються прямому перекладу на інші мови [12, c. 135]. Вирішальним фактором при віднесенні будь-яких явищ до реалій є саме забарвленість слів-референтів, яка настільки очевидна, що їх ніяк не можна віднести до національних особливостей культури будь-яких інших країн, крім країни, що породила ці реалії [58, с. 5].
Із тих пір, і протягом багатьох років вчені, які вивчали це мовне явище, пропонували свої визначення поняття реалії. Однак, багато з них давали реаліям приблизні визначення, наділяючи увагою лише ті чи інші ознаки, а деякі співвідносили реалію зі схожими термінами, що вже існують.
Термін реалія по-різному сприймається в перекладознавстві. Варто розрізняти реалії-поняття, що мають широке значення, і реалії-слова, які не повною мірою передають поняття. Реалія у мовознавстві являє собою знак, за допомогою якого предмети і явища культури народу знаходять мовне обличчя [12, с. 7].
Незважаючи на схожість реалій з іншою безеквівалентною лексикою, вони мають свої особливості. Перш за все, це їх загальновживаність і популярність, упізнаваність носіями мови і навпаки, чужість для представників іншої культури [71, p. 25]. Найчастіше реалії – це слова, що не дотримуються закріпленої в мові літературної норми, і можуть виявитися як серед загальновживаної лексики, так і серед діалектизмів. Порівняно невелика кількість реалій відносяться до зниженої лексики – жаргонізмів, сленгу. 
Реалії також можуть потрапити до складу так званих «іншомовних вкраплень» (слова і вирази, які автор оригіналу дає іншою мовою, не тією, що у їх оригінальному написанні або транслітерації, тобто без будь-яких морфологічних змін), які перекладач, у свою чергу, приносить теж в іншомовному написанні або транслітерації. Таким чином, реаліями є тільки окремі іншомовні вкраплення [34]. Кінцеве встановлення розмежувального критерію між реаліями та іншомовними вкрапленнями залежить в основному від того, який зміст автор вкладає у реалію. 
Як мовні засоби художнього зображення, реалії являють собою мовні одиниці, якими в однаковій мірі користуються як письменники, автори оригінальних художній творів, так і перекладачі белетристики. 
Згідно ж зі словниковим визначенням, реалією є «будь-яка річ матеріального світу; те, що існує в реальності, насправді» [79, с. 940].  За Р. П. Зорівчак, «ці, так би мовити, неперекладні одиниці – найцікавіші: невід’ємні від місця та епохи, вони дають найбільше для пізнання способу мислення, побуту й історії носіїв мови-джерела, найщільніше зв’язані з підтекстом твору» [20, с. 39], а ось за О. С. Ахмановою, реалії – це «в класичній граматиці різноманітні фактори, що вивчаються зовнішньою лінгвістикою, такі, як державний устрій країни, історія та культура даного народу, мовні контакти носіїв даної мови тощо з точки зору їх відображення в даній мові» [1, с. 381].
	 Р. П. Зорівчак також поділяє реалії на приховані та явні. Приховані реалії – це слова, які мають еквівалент у цільовій мові, але значення із джерельною мають різне. Також приховані реалії мають різне стилістичне забарвлення та культурологічну розбіжність. Наприклад, укр. «рушник» буде мати значення не лише ужиткової речі у будинку, але й атрибут звичаю та обряду [21, с. 72].
Так звані «свої реалії» – здебільшого споконвічні або давно засвоєні мовою слова – не потребують особливих пояснень, на відміну від «чужих реалій», які нерідко завдають труднощів перекладачеві своєю формою, лексичними, фонетичними і морфологічними особливостями, словотвором і сполучуваністю, а також механізмом запозичення і своїм впливом на контекст в якості запозичених слів [59, с. 16].
Для повного розуміння поняття ‘реалія’ доцільно навести визначення вчених щодо цього терміну.
Так, І. І. Ревзін вважає, що реалії – так звані лакуни – явища звичайні для культури одного народу, але ті, що не спостерігаються в іншій культурі [49, с. 243]. У свою чергу Л. М. Соболєв під поняттям ‘реалія’ має на увазі «побутові та специфічні національні слова і звороти, що не мають еквівалентів у побуті» [55, с. 290].
В. М. Россельс вважає, що реалії – це «іншомовні слова, які позначають поняття, предмети, явища, які не ввійшли в ужиток того народу, мовою якого перекладається твір» [53, с. 169]. А. В. Федоров під реаліями розуміє: «слова, що позначають національно-специфічні реалії» [60, с.303].
Л. С. Бархударов дає вкрай стисле визначення: «слова, які позначають предмети, поняття і ситуації, що не існують у практичному досвіді людей, які говорять іншою мовою [3, с. 240]. На думку Н.К. Гарбовського, реалії – це предмети реальної дійсності, які існуючи у світі мови оригіналу, не мають точних відповідностей в культурі мови перекладу [13, с. 544].
Згідно з болгарськими вченими С. Влаховим і С. Флоріним до реалій також можна віднести стійкі словосполучення, у тому числі й ідіоми, прислів’я та приказки, які мають національне та історичне забарвлення [12, с. 19].
Незважаючи на недостатню вивченість цих мовних одиниць і відсутність чіткості в термінології, вчені-лінгвісти, сходяться на думці, що характерними рисами реалій є їх приналежність до культури і побуту певного народу, а також їх місце серед безеквівалентної лексики.

Поняття безеквівалентної лексики
Термін «безеквівалентна лексика» одним з перших застосував  Г. В. Шатков, який аналізував таку російську лексику і проблеми її передачі норвезькою мовою в публіцистичних виданнях. Для нього безеквівалентна лексика це «слова, що не мають у даний історичний період «готової» точної відповідності в лексиці іншої мови» [61, с. 30]. Через деякий час безеквівалентна лексика стала предметом дослідження в галузі перекладу та лінгвістики, що розглядають саме співвідношення мови та культури.
Існування різних формулювань терміну «безеквівалентна лексика» є причиною того, що до неї часто відносять лексичні одиниці з національно-культурними та національно-мовними характеристиками, не обумовленими особливостями культури. Безеквівалентною лексикою прийнято називати одиниці мови, які не мають аналогів у словниковому складі цільової мови [32, с. 15]. 
О. О. Іванов стверджує, що «неперекладні складові безеквівалентної лексичній одиниці –  це тільки окремі елементи слова, які неможливо передати на аналогічному з джерельною мовою рівні, але не суцільна лексична одиниця» [23, с. 192]. Таким чином, безеквівалентна лексика – це лише відсутність у мові перекладу словникової відповідності на позначення певної лексичної одиниці, але це не означає її неперекладність.
Поняття ‘безеквівалентна лексика’ часто дуже тісно співвідноситься з поняттям ‘реалія’. Тим не менш, С. Влахов і С. Флорін вважають, що між цими двома термінами має бути проведено чітку межу, адже «слово може бути реалією відносно всіх або більшості мов, а безеквівалентним –  в рамках окремо взятої пари мов, тобто, у той час як склад безеквівалентної лексики для різних пар мов може змінюватись, список реалій певної мови залишається відносно незмінним. Реалії, безумовно, входять до складу безеквівалентної лексики, але в якості самостійного кола слів» [12, с. 43]. І якщо безеквівалентна лексика виявляється безпосередньо в процесі самого перекладу, то реалії існують поза перекладацьким процесом.
Відповідно до думки В. Н. Комісарова, безеквівалентну лексику можна знайти серед неологізмів, специфічних понять і національно-маркованих реалій, а також серед імен і назв, малознайомих носіям іншої мови, у результаті чого, перекладачеві доводиться підбирати одноразові відповідності [30, с. 253].
Клас безеквівалентної лексики Л. С. Бархударов розділяє на три групи. До першої він відносить імена власні, назви об’єктів географії, установ, організацій тощо. До складу другої групи входять реалії, що позначають ті чи інші предмети матеріальної і духовної культури, властиві тільки певному народу. Про третю групу було зазначено раніше, її складають лексичні одиниці, що їх   називають випадковими лакунами або «пробілами» [3,  с. 95].
О. О. Іванов запропонував найбільш детальну класифікацію безеквівалентної лексики, розділивши її на три групи: референціально-безеквівалентну (розбіжність референційного значення між одиницями джерельної і цільової мов), прагматично-безеквівалентну і альтернативно-безеквівалентну [23, с. 192].
До групи референційно-безеквівалентної лексики він відносить:
1. Терміни. Більшість термінів уже мають еквіваленти в інших мовах, через паралельний розвиток сфери за тематикою тексту. Терміни, що позначають певні нові поняття, спочатку можуть бути розцінені як безеквівалентні, а потім асимілюватися в мові. 
2. Авторські неологізми. Вжиті автором одноразово або притаманні саме його творам. 
3. Семантичні лакуни або «прогалини». Лакунами для англійської мови можуть бути такі українські слова, як «окріп», «іменинник», «доба», «ровесник».
4. Слова широкої семантики, наприклад: укр. «рука» – англ. arm / hand, укр. «справа» – англ. affair / business.
5. Складні слова: англ. to brainstorm – укр. «вирішувати шляхом мозкового штурму».
Група прагматично-безеквівалентної лексики, окрім реалій, також включає в себе:
1. Відхилення від загальномовної норми. Це можуть бути діалектизми, локалізми, жаргонізми, вульгаризми, сленг, тобто слова, які не мають адекватних еквівалентів. Так, в українській мові відсутній еквівалент англійському Big Apple, яке використовується щодо Нью-Йорку.
2. Скорочення (абревіатури), найчастіше пов’язані з науковою, військовою або технічною спеціальною лексикою, наприклад: англ. vet (veteran) – ветеран.
3. Звуконаслідування. Так, наприклад, українське «апчхи» англійською звучить як achoo, а тупіт копит англійською позначається словом clop.
До складу групи відносно-безеквівалентної лексики входять:
	1. Власні імена. До цієї категорії можна віднести імена та прізвища, географічні назви, найменування організацій. Наприклад, англ. James I українською мовою перекладається як Яків I, а не Джеймс I.
	2. Фразеологізм. Фразеологізми джерельної мови, перекладаються за допомогою знаходження фразеологічного аналогу у цільовій мові або подібного за змістом. Наприклад, англ. a bolt out of the blue –  укр. «як грім серед ясного неба» [23, c. 85].
	Про реалії як про підклас безеквівалентної лексики згадують і багато авторів, наприклад: Я. І. Рецкер, А. Д. Швейцер, Г. В. Чернов і багато інших. Проте, цей термін усі трактують по-різному: одні – як синонім реалій, інші – як слова, відсутні в чужій культурі і мові, а хтось – як неперекладну лексику [11, с. 45].
Відповідно до Г. В. Чернова, важливою рисою реалій є їх загальновживаність, близькість усім носіям джерельної мови або ж, як мінімум, більшості носіїв. На думку В. П. Беркова, навпаки, їх «чужорідність» носіям мови перекладу [4, с. 200].
Я. І. Рецкер вважає, що реалії є частиною «безеквівалентної» лексики, які характерні «для країни іноземної мови і притаманні іншій мові й іншій дійсності» [52, с. 248]. Такої ж позиції дотримується А. Д. Швейцер [62, с. 280].
У літературі реалії можна часто зустріти поряд з такими термінами як «безеквівалентна лексика», «екзотизми», «етнографізми», «алієнізми», «варваризми», «локалізми». Всі ці поняття мають ряд спільних рис, таких як наявність національного та історичного забарвлення і відсутність еквівалентів у мові перекладу [11, с. 448]. Дуже важливо розуміти, чим відрізняються ці терміни і чому не варто трактувати їх як синонім реалій.
Порівнюючи реалії з екзотизмами, їх вивчали декілька авторів, а саме: В. П. Берков, А. Є. Супрун та Т. В. Жеребило. В. П. Берков реаліями називає «алієнізми» – слова, з маловідомих мов, що підкреслюють стилістичну функцію екзотизмів, а А. Є. Супрун називає реалії «екзотичною лексикою» [57, с. 51]. Поняття «екзотизм» є головним конкурентом терміну «реалія» у науковій літературі. У «Словнику лінгвістичних термінів» Т. В. Жеребило дає екзотизмам наступне визначення: «це запозичені з чужих мов слова, що входять до складу безеквівалентної лексики, позначають властиві чужим народам і країнам реалії, вони здебільшого пояснюють чужу культуру, а не символізують її» [4, c. 200; 4, с. 610].
 А. А. Реформатський, у свою чергу, відносить реалії до «варваризмів» – іншомовних слів, які можна використовувати для опису іншомовних реалій і звичаїв інших народів [51, с. 536]. Незважаючи на деяку схожість із терміном «реалія», ці поняття все ж слід відмежовувати одне від одного. Спираючись на наведені визначення, можна дійти висновку, що екзотизми і варваризми є запозиченою лексикою, а реалії – історично належать мові джерельного тексту.
Деякі з вчених співвідносять реалію з терміном «лакуна», який використовується на називання понять, слів, позначення яких відсутні в лексичній системі мови. Термін  «лакуна» було введено Ю. С. Степановим, який назвав такі слова «прогалинами», «білими плямами на семантичній карті мови» [56, с. 360].
 Л. С. Бархударов на позначення таких самих слів використовував термін «випадкова лакуна» – лексична одиниця словника однієї з мов, якій за певних причин немає відповідностей у лексичному складі цільової мови [3, с. 240]. Виникнення лакун обумовлено відмінностями у сприйнятті навколишнього світу і його явищ людьми, які говорять різними мовами. 
Таке різноманіття термінів і визначень для одного і того ж поняття свідчить про те, що реалії – явище складне і неоднозначне, в першу чергу, через їх недостатню вивченість у сучасній лінгвістиці.
 Узагальнюючи перераховані вище визначення, охарактеризувати реалії можна наступним чином: це слова (в деяких випадках –  словосполучення), що називають предмети і явища чужої культури (побут, традиції, звичаї, історичні факти), відображають її національні особливості і не мають лексичних відповідників у мовах інших народів, а тому являють собою особливу складність для перекладачів.
Таким чином, поняття «безеквівалентна лексика» набагато ширше поняття «реалія» і окрім реалій також містить безліч інших мовних явищ, які вважають проблематичними для перекладу.

[bookmark: _1t3h5sf]1.2. Класифікації реалій 
Вчені пропонують різні способи класифікації реалій, проте єдиної, універсальної на даний момент не існує, запропоновані науковцями системи класифікації реалій нерідко відрізняються одна від одної. 
А. А. Реформатський, наприклад, пропонує класифікацію, засновану на предметно-мовному принципі: 
1. Власні імена (що прийшли до цільової мови з англійської): Жан, Марго, Мері тощо.
2. Монети: сольдо, цент, шилінг, ліра тощо.
3. Посади та слова на позначення осіб: полісмен, мер, консьєрж тощо.
4. Деталі вбрання і прикрас, музичні інструменти: гольфи, бутси, мереживо тощо.
5. Їжа та напої: коктейль, сидр, шнапс тощо.
6. Звертання і титули при іменах: фрау, мадам, сеньйор тощо [51, с. 75].
За основу класифікації реалій Г. Д. Томахін взяв принцип тематичного угрупування і розділив їх на п’ять груп [59, с. 8]: 
1. Етнографічні реалії (реалії побуту, мовний етикет). Наприклад:
	Українські реалії	
	Англійські відповідники

	комори
	storehouses

	курінь
	hut

	байдаки
	boats

	гречані галушки
	dish of dumplings

	сало
	fat

	пшениця
	wheat

	хижка
	pantry

	засіка
	bin

	колобок
	Johnny-cake

	сад
	orchard

	сокира
	axe

	паляниця
	white bread

	печене порося
	roast pig

	горілка
	Ukrainian vodka

	куль соломи
	sack of straw


 					
2. Географічні реалії (крім топонімів, які також відносяться до ономастичних реалій, географічні реалій включають в різні географічні терміни). Наприклад:
	Українські реалії	
	Англійські відповідники

	Чорногора
	Chornohora

	Дніпро
	Dniepr



3. Суспільно-політичні реалії. Наприклад:
	Українські реалії	
	Англійські відповідники

	цар
	tsar

	служниця, наймит
	servant

	князь
	prince

	княгиня
	princess

	козаки
	cossacks

	гайдамака
	haidamaka



4. Реалії релігії та культури. Наприклад:
	Українські реалії	
	Англійські відповідники

	кликати на шишки
	invite to bake the buns

	благословити
	to bless

	рушник
	handkerchief

	ворожбит
	fortuneteller

	упир
	ogre

	ворожка
	sorceress




5. Ономастичні реалії (топоніми і антропоніми). Наприклад:
	Українські реалії	
	Англійські відповідники

	базар
	market

	тридесяте царство
	trice-ten realm

	баба і дід
	Old Man and an Old Woman

	Слухало
	Big-Ear

	колобок
	Johnny-cake



Крім цього, Г. Д. Томахін ділить реалії на конотативні і денотативні, протиставляючи їх одне одному. Денотативні реалії – це лексичні одиниці, що несуть в собі фонову лексичну інформацію. Конотативні – позначають прості поняття і висловлюють їх смислові та емоційні відтінки. Вони знаходять своє матеріалізоване вираження в компонентах і відтінках значень слів, в емоційно-експресивних обертонах, у внутрішній формі слова [59,  с. 42]. До конотативних реалій можуть відноситися: 
	1. Слова, які виступають в якості символів. Наприклад, так чорний і білий кольори можуть бути символами трауру у різних народів, а також позначати моральні якості, де чорний є символом зла, а білий – навпаки [59,  с. 44].
2. Фольклорні, літературні та історичні алюзії. Так, наприклад, натяк на схожість героя із Попелюшкою, вказує на його нелегку долю. Для виявлення алюзії читачу має бути знайома казка про Попелюшку. 
3. Мовні алюзії, що вказують на будь-яке прислів’я, приказку, крилатий вислів. Time is money автори використовують у якості такого типу алюзії, українським еквівалентом є вираз «час є гроші» [59,  с. 35]. 
В. С. Виноградов відносить реалії до лексики, що несе певну фонову інформацію, тобто «соціокультурні відомості, характерні лише для певної нації або національності, освоєні масою їх представників і відображені у мові даної національної спільноти». Згідно В. С. Виноградову, реалії охоплюють специфічні факти історії та державного устрою нації, географічні особливості, предмети матеріальної культури, етнографічні та фольклорні поняття [10, с. 104–112]. 
Таким чином, він ділить реалії на:
1. Побутові (житло, їжа, одяг, види праці, одиниці міри, музичні інструменти, народні танці та свята): ранчо, фавела, пончо, папая, маракас, родео тощо [10, с. 104–106].
	2. Етнографічні та міфологічні (етнічні спільності та їх представники, божества, казкові істоти): самбо, інки, ацтеки, мавки тощо  [10, с. 107].
	3. Реалії світу природи (тварини, рослини): лама, маніока, манго, калина, береза тощо [10, с. 107].
	4. Реалії державно-адміністративного устрою і суспільного життя (державні інститути, громадські організації, титули, звання і посади): інтендант, априста, кабо тощо [10, с. 108].
	5. Ономастичні реалії (антропоніми, топоніми, імена літературних героїв, назви музеїв, ресторанів): Хуан, Трувіль, Дон Кіхот тощо  [10, с. 109–110]. 
	6. Асоціативні реалії (вегетативні символи, анімалістські символи, кольорова символіка, фольклорні, Історичні, літературно-книжкові алюзії та мовні алюзії): кипарис – символ безсмертя, зелений колір – символ надії тощо  [10, с. 110 –111]. 
Отже, В. С. Виноградов розглядає і систематизує лексичні одиниці (реалії), що передають фонову інформацію. Він також зазначає, що «пропонована і, мабуть, неповна класифікація таких одиниць незаперечно свідчить, наскільки глибоко вони занурюють нас у народну мову і наскільки широко розгалужують в ній коріння національної культури» [10, с. 224].
Найбільш повну і детальну класифікацію представили у своїй роботі С. Влахов і С. Флорін. На відміну від класифікацій інших вчених, запропонована ними, дозволяє розглянути реалії під різними кутами: розділити їх за предметними, місцевими і тимчасовими ознаками.  Предметний поділ включає в себе реалії, які відносяться до існуючого об’єкту або предмету. Місцевий поділ позначає реалії, які відносяться до певної мови і культури. Тимчасовий поділ відноситься до реалій, які мають зв’язок з певним відрізком часу.
[bookmark: _4d34og8]I. Предметний поділ
1. Географічні реалії, які включають у себе всі географічні назви і назви ендеміків:
· Назви об’єктів фізичної географії, в тому числі і метеорології: степ,
прерія, горняк, торнадо тощо;
· Назви географічних об’єктів, пов’язаних з людською діяльністю:
крига, польдер тощо;
· Назви ендеміків: ківі, секвоя тощо;
2. Етнографічні реалії, а саме: побутові реалії, реалії праці, мистецтва і культури, заходи і грошові одиниці, а також назви етнічних об’єктів. Ця група набагато ширше і включає в себе все, що пов’язано з побутом, культурою, мистецтвом і в цілому людською діяльністю. Етнографічні реалії поділяються на:
а) побут (сюди входять їжа, одяг, житло, предмети меблів і посуд, транспорт, та інші предмети і явища, які не можна віднести до жодної з попередніх підгруп): кімоно, черевики, борщ, пиріг, хата тощо; 
б) праця (тут Влахов і Флорін виділяють людей праці, знаряддя праці і види організації праці): сокира, мачете, лопата тощо;
в) мистецтво і культура (велика група, що включає в себе музику і танці, музичні інструменти, фольклор, театр, інші національні мистецтва, звичаї та ритуали, ігри, назви національних свят, міфологія, культ (служителі і послідовники), а також люди, займаються мистецтвом, і, нарешті, реалій, пов’язані з календарем  – специфічні назви днів тижня, місяців і сезонів): гопак, блюз, бандура, богатир тощо;
г) етнічні об’єкти, до яких відносяться етноніми, клички і прізвиська за етнічною та національною ознакою (найчастіше образливі) і назви осіб за місцем проживання: хохол, кацап, гуцул тощо; 
д) міри і гроші – одиниці виміру, грошові одиниці та їх просторічні назви: сажень, аршин, десятина, копійка, франк, червонець тощо;
3. Суспільно-політичні реалії:
а) реалії адміністративно-територіального устрою: область, штат, губернія, кантон тощо;
б) назви органів і носіїв влади: сейм, віче, дума тощо;
в) реалії суспільно-політичного життя (до них відносяться, зокрема, звання і титули, стани і станові знаки, назви навчальних і культурних закладів): князь, граф, барон, принц, містер, сер тощо;
г) військові реалії: сотня, орда, шолом, отаман тощо [12, с. 51–55].
Такий поділ є найбільш докладним і майже всеосяжним, оскільки містить у собі всі категорії слів, предметів і явищ, які вживаються на позначення опису життя і діяльності людей – більше того, усі вищезазначені категорії можна застосувати на позначення як існуючих реалій, так і для реалій вигаданих автором. 
[bookmark: _2s8eyo1]	II. Місцевий поділ. 
Залежно від поширеності і вживаності, такі реалії можна розділити на наступні групи:
	1. Національні – ті, що належать мові певної нації або народу і існують строго в межах даної країни. Наприклад: галушки, бандура, гопак тощо.
2. Локальні реалії – діалектизми: глива, чара, пательня тощо. 
3. Мікрореалії – ті, що існують у межах невеликих територій, наприклад, міста або села. Наприклад, використання слова лановка на позначення канатної дороги  [12, с. 63].
До чужих реалій відносять запозичення, кальки і транскрибовані реалій, що прийшли з іншої мови. Їх ділять на дві групи:
1. Регіональні, ті, що вийшли за межі країни або народу: євро, пончо,
ранчо, долар тощо.
2. Інтернаціональні, які увійшли до лексичного складу інших мов. 
Такі реалії, зберігають своє національне забарвлення. Нерідко трапляється так, що, ставши частиною іншої мови, вони частково змінюють свій вихідний зміст: макарони, піца, корона тощо.
[bookmark: _17dp8vu]III. Часовий поділ. 
Розглядаючи реалії з точки зору їх належності до певного часового періоду, їх можна розділити на:
	1. Історичні: вечорниці, кобзарі, сватання тощо. 
2. Сучасні: телефон, метро тощо [12, с. 69].
Нові реалії, поряд з іншою лексикою, регулярно проникають у словниковий склад мови. Зазвичай це обумовлено історичними подіями в житті народу, новими літературними течіями і періодично мінливими інтересами, уподобаннями суспільства.
	
[bookmark: _3rdcrjn]1.3. Особливості перекладу казок
При перекладі, казка проходить складні трансформації, незважаючи на які, повинна зберегти колорит, а також відобразити етно-культурну картину світу для читача. Н. В. Тимко в роботі «Фактор «культура» в перекладі» визначив: «існують дві принципові стратегії передачі культурологічного змісту тексту оригіналу. Перша полягає у тому, що культура носіїв джерельної мови адаптується до сприйняття носіїв мови переклад. Адаптація ж при перекладі казок для дітей не є забороненим прийомом, адже його застосування спрямоване на врахування світоглядних, культурних особливостей, ціннісних орієнтирів юних читачів-носіїв цільової культури [15, с. 107;  68, p. 83]. Інша стратегія полягає у зворотньому: читач переноситься в світ культури носіїв мови оригіналу» [67, p. 276–280]. Перша позиція називається сильною, а друга – слабкою. Сильна ж використовується, якщо домінуючим є загальнолюдські проблеми. Слабка – якщо в тексті важливий національний колорит.
Однак, під час перекладу, можуть відбуватися втрати змісту, через культурологічний інтерес. Основна мета перекладача отримати адекватний переклад тексту як результат та зберегти його національно-культурний колорит. «Сама ж категорія адекватності є характеристикою не міри відповідності тексту перекладу тексту оригіналу, а міри його відповідності учасникам комунікації», вважає М. К. Гарбовський [13, с. 289].
Більш того, чому ж ми звертаємо увагу на переклад такого жанру, як казка? Даний жанр має важливу соціокультурну значимість. Адже у казках головна дійова особа – народ, тому стиль казок багатий діалогами, прислів’ями, приказками і живою розмовною мовою. Казка відіграє важливу роль у формуванні особистості. На основі поставлених сюжетів і героїв, у дитини формується розуміння про людей, про мир, про добро і зло.
Особливе завдання під час перекладу народних казок полягає у перекодуванні оригіналу; такий текст повинен бути доступним для розуміння іншомовного читача, а також не залишити неясних або складних уявлень. У багатьох випадках перед перекладачем ставиться завдання створити текст, що матиме вплив на реципієнта перекладу, відповідний до того впливу, який має оригінал на носіїв мови, а отже становитиме таку саму художньо-естетичну цінність [16, с. 250]. Отже, перекладач має не тільки знайти оптимальні засоби вираження, а й знати структуру казки і її традиційні формули. 
 Дослідник К. Бремонд визначив, що у перекладі національних казок, потрібно відзначити проблему культурної адаптації. Відокремлені елементи, на прикладі реалій, будуть незрозумілі іншомовному читачу. Однак, їх правильна передача важлива, завдяки реаліям передається національний колорит тексту. Дослідник зазначає, що перекладачам слід уникати нейтралізації та одомашнення і підкреслює важливість збереження у цільовому тексті національного колориту [64, p. 4–32].
Більш того, читач теж відіграє важливу роль. Діти є цільовою аудиторією, і це ускладнює завдання перекладача. Потрібно зберегти колорит казки, її особливості, але такий текст з незнайомими персонажами, реаліями, зі складними синтаксичними конструкціями, буде незрозумілим і комунікативну функцію не буде виконано.
Для того, щоб точно передати сенс джерельного тексту мовою перекладу, необхідно відмовитися від дослівної і близької форми передачі оригіналу [9, c. 19].
Отже, щоб досягти правильного розуміння тексту і декодування реалій у ньому, перекладачеві потрібно міняти члени речення місцями, робити порядок слів більш відповідним до англійської мови, використовувати прийоми заміни і опущення, транскрипції та транслітерації [5, с. 49].

[bookmark: _26in1rg]	1.4. Способи вирішення проблеми неперекладності реалій у 
           художньому перекладі
Із глобалізацією та розвитком різних сфер життя, збільшується й число контактів між різними народами, зростає обсяг нової інформації, яку необхідно передати іноземцям. Через це, набуває своєї актуальності  переклад художньої літератури і текстів засобів масової інформації. Звідси і виникають складнощі, адже така література містить велику кількість безеквівалентних лексичних одиниць. Питання про взагалі можливість перекладу є одним з ключових у теорії перекладу. Часто, під час дослідження саме процесу перекладу доводиться стикатися з таким поняттям як «неперекладність» [45]. 
Ця проблема носить загальний характер, так як індивіду кожен день доводиться контактувати із новими термінами у різних сферах життя. Ідеться про характерний взаємообмін цінностями. Проблема неперекладності була актуальною завжди, тож її згадує у своїх працях німецький філософ і лінгвіст Вільгельм фон Гумбольдт, який висловив думку про те, що саме мова визначає мислення. Підкреслюючи творчу природу мови як форму вираження національного духу, Гумбольдт досліджував його в тісному зв'язку з культурним буттям народу [41, c. 65]. Він вважав, що слова в різних мовах мають неповторне розуміння мовцями [17, с. 317].
Усі мовні засоби, які використовують у художніх текстах, у тому числі й нейтральні, виконують естетичну функцію. Слово у художньому творі має не тільки загальнолітературне значення, але і додаткове, нерозривно пов’язане з художньо-моральним змістом твору. У зв’язку з цим, у художньому мовленні слова зазвичай мають особливу глибину і значення, невластиві звичайній мові, хоча зовні вони не змінюються і залишаються тими ж словами. У результаті повсякденна мова трансформується у художню [65, p. 71]. Як наслідок, і мовні засоби, що використовуються в текстах інших функціональних стилів, саме у художньому стилі виконують естетичну функцію, тобто створюють систему образів.
Існує і проблема інтерпретації художнього тексту. Вона полягає у тому, що мова художньої літератури перебуває у тісному зв’язку з літературною мовою. При цьому збіг їх систем повністю відсутній. Відображення реальної дійсності, часу, традицій, звичаїв, традиційного укладу суспільства чи етики – є основним завданням твору художньої літератури. Зважаючи на вищезазначене, відправною точкою складнощів при перекладі реалій  стає саме перекладацький процес. Порушуються такі питання як «міра збереження при перекладі національно-самобутнього колориту літературного твору, особливо у сфері мовних засобів, переосмислення рими, ритму та інших елементів» [24]. 
	На думку Р. П. Зорівчак складнощі під час перекладу реалій починаються коли сама реалія є основою авторського стилю і вживається   для висвітлення національного колориту. Історичні реалії мають більш яскраве стилістичне забарвлення ще й тому, що вони іноді розцінюються перекладачами як історизми, з їх яскравими стилістичними забарвленнями, але «навіть коли в першотворі реалія служить лише для позначення об’єктивно існуючих предметів і явищ, і позбавлена особливої експресивної дієвості, то в перекладі – вона художньо правомірно вияскравляється, набуває стильотворчої ваги, посилює свій стилістичний потенціал, свої виражальні можливості, втрачає стилістичну нейтрільність» [21, с. 85].
В. А. Разумовська, розглядаючи тексти оригіналу художнього твору і його переклад паралельно, виділяє такий аспект адекватності художнього перекладу, як симетричність. Суть даного аспекту полягає у тому, що джерельний текст є симетричним відносно до цільового тексту, якщо переклад є вдалим. Отже, виділяють, фонетичну, морфологічну, синтаксичну і лексичну симетрії текстів оригіналу та перекладу [48]. 
І. Г. Мальцева вважає, що головним завданням під час перекладу художнього тексту є правильне визначення і відображення складної структури твору, оскільки текст є репрезентацією існуючої або створеної реальності, що диктується мовною картиною світу читача. Саме художній концепт, його збереження – головна мета адекватного перекладу [38].
М. В. Нечкіна розрізняє два аспекти у процесі сприйняття художнього тексту. Перший аспект це власне художній твір, його поетика, спосіб відображення дійсності і знання психології. Другий – пов’язаний із особливостями сприйняття художнього образу читачем, його свідомістю і здатністю освоїти культурні цінності [44, с. 30]. 
При сприйнятті художнього твору, коли спочатку звертають увагу на інформацію про власну культуру і пов’язані з нею реалії, представник іншої культури може зазнати труднощів зі сприйняттям і розумінням такого тексту рідною мовою. Як результат з’являється проблема адекватності при перекладі тексту художнього твору іноземною мовою. Виникає необхідність обізнаності у специфічних рисах, які властиві художньому перекладу [1, с. 127].
Збереження індивідуального стилю автора оригінального тексту також є однією з особливостей художнього перекладу. Усі реалії, що використовуються автором, мають своєрідний внутрішній зв’язок, естетично виправданий відповідно до художнього задуму автора. 
Г. М. Мірам зазначає, що «об’єктивний переклад (встановлення відповідностей між мовними формами різних мов) можливий тільки з невідомої мови якогось загубленого в джунглях племені на відому мову шляхом спостереження і здатності помічати мовленнєвому реакцію тубільців» [40, с. 67]. Таким чином, специфічні особливості художнього тексту визначають труднощі, які можуть виникнути у процесі його перекладу. 
Отже, художній переклад відрізняється від перекладу текстів інших стилів, оскільки тут має значення не тільки власне лінгвістична специфіка тексту, а й лінгвокультурологічна, тобто та, що має на увазі наявність у перекладача певних знань про культуру народу, мова якого є джерельною. Переклад художнього тексту – своєрідна інтерпретація сенсу, закладеного автором. Для правильної ж інтерпретації, здійснюється трансформація форм однієї мови у форми іншої.

[bookmark: _lnxbz9]1.5. Способи і прийоми перекладу реалій
Проблема перекладу реалій залишається актуальною для перекладачів і тепер. Коли ми говоримо про «переклад реалій», то вважаємо таке поняття лише умовністю адже, порушується проблема неперекладності безеквівалентної лексики, а також перед перекладачем постає завдання «вбудувати» реалію по контексту казки,  у нашому випадку. 
Проте, В. Н. Комісаров стверджує, що наявність у тексті безеквівалентних одиниць не означає, що їх значення неможливо передати цільовою мовою або що такий переклад буде менш наближеним до суті оригіналу, у порівнянні з перекладом тієї лексики, що має відповідники цілком притаманні мові перекладу і знайомі читачеві [30, с. 147].
Л. С. Бархударов у праці «Мова і переклад» також розділяє думку В. Н. Комісарова, що термін «безеквівалентна лексика» вживається в тих випадках, коли ми усвідомлюємо неможливість підбору аналогів для певного слова від час перекладу, адже він у словниковому складі цільової мови просто відсутній [3, c. 11].
Р. П. Зорівчак спираючись на переклади і оригінали текстів художньої літератури виділила наступні методи для перекладу безеквівалентної лексики: транскрипцію (транслітерацію), гіперонімічне перейменування, дескриптивну перифразу, комбіновану реномацію, калькування, міжмовну транспозицію на конотативному рівні, метод уподібнення, віднайдення ситуативного відповідника, контекстуальне розтлумачення реалій  [21, с. 93].
Нижче розглянемо основні способи передачі реалій, які найбільш часто зустрічаються в перекладах: 
1. Транскрипція або транслітерація. У першому випадку відтворюється звукова форма слова, а в другому – його літерний склад. Дослідники вказують на те, що транскрибування – найкращий прийом в тих випадках, коли у джерельному тексті на переводиться реалій зафіксовано особливу увагу, коли на ній ставиться акцент. Якщо в такій ситуації перекладач вибере інший прийом, він ризикує втратити відтінки сенсу, присутні в оригіналі. Наприклад:
	Реалії	
	Переклад

	Чорногора 
	Chornohora

	призьба 
	pryzba

	гайдамака 
	haidamaka


Крім усього перерахованого вище, дуже часто реалій транскрибуються традиційно, інакше кажучи, якщо їх вже раніше так перекладали, а також транскрибуються реалій, які є не іменниками, а іншими частинами мови.
У той же час, зустрічаються ситуації, в яких вибір прийому транслітерації або транскрибування може перешкодити виконанню базових комунікативних завдань тексту. Читач може загострити увагу на «чужому», незнайомому слові – в той час як в оригінальному тексті це ж слово було зовсім незначною деталлю – і упустити задум автора. І, нарешті, надмірність незнайомих транскрибованих реалій в перекладному тексті може істотно ускладнити сприйняття інформації читачем. Крім цього, важливо відзначити, що при транслітерації і транскрибуванні дуже часто повністю стирається внутрішня форма реалій, яку згодом можна відновити тільки в контексті або за допомогою перекладацького коментаря [66, p. 76].
Слід зазначити, що при перекладі реалій транскрибування є більш частотним перекладацьким прийомом, в той час як транслітерація використовується здебільшого при перекладі назв різних установ; при цьому досить часте явище – змішування двох прийомів [7].
2. Описовий переклад – універсальний прийом, який допомагає перекладачеві в найскладніших ситуаціях. Він полягає в передачі змісту слова за допомогою інших мовних засобів і словосполучень.
Описовий переклад застосовується в тому випадку, коли жодна інша перекладацька трансформація не працює; іншими словами, перекладач змушений повністю відмовитися від форми реалій і спробувати передати сенс поняття опису. Головна перевага цього прийому в тому, що зміст, семантика реалій розкриваються найбільш повно, а недоліком ж є, по-перше, громіздкість, яка з’являється в готовому перекладі, і, по-друге, повна втрата колориту. Дуже часто описовий переклад застосовується при перекладі реалій (та інших одиниць безеквівалентної лексики) в казках. Наприклад: 
	Реалії	
	Переклад 

	кумпанія
	a flock of noisy birds

	бурчати
	to start the provocation

	загинути
	to meet the end


3. Прийом функціональної заміни – використання слова, близького за значенням до переводиться реалій. Даний прийом, є одним з найскладніших для перекладача, використовується в тому випадку, коли жодне зі словникових відповідностей не підходить для перекладу конкретної одиниці в контексті, і особливо характерний для перекладу безеквівалентної лексики [27, с. 5–9]. 
	Реалії	
	Переклад 

	скоросвіт 
	sunrise

	коралі 
	necklace

	наймит
	servant


Прийом функціональної заміни поширений і допомагає викликати у читача перекладу ті ж асоціації, що і у читача джерельного тексту.
4. Гіпонімічний (узагальнено-приблизний) переклад являє собою заміну видового поняття на родове, тобто реалія передається за допомогою мовної одиниці з більш широким значенням, що, однак, часто призводить до втрати конкретності. 
Цей прийом часто зустрічається в перекладах казок, що зрозуміло, оскільки перекладач змушений орієнтуватися на цільову аудиторію готового перекладу, якою в разі казок є діти – тому такі прийоми, як транскрибування і транслітерація, а також калькування і описовий переклад, в даному випадку не підходять. Крім цього, часто за допомогою приблизного перекладу передаються реалій, пов’язані з побутом. Наприклад:
	Реалії	
	Переклад 

	рушник
	handkerchief 

	паляниця
	white bread

	байдаки
	boats


Потрібно зауважити, однак, що в разі приблизного перекладу в перекладному тексті одиниці безеквівалетної лексики замінюються на більш нейтрально-забарвлені лексичні одиниці, що неминуче веде до втрати деяких смислових відтінків і колориту вихідного тексту [54].
5. Калькування – запозичення іншомовних слів буквальним перекладом. Це один з найбільш широко поширених і виправданих способів передачі незнайомих, чужих реалій в перекладацькій мові крім існує також напівкалькування, при якому калькується тільки одна частина слова або словосполучення, а друга частина перекладається за допомогою транскрипції або транслітерації. Але такий метод не завжди спрацьовує, тому що деякі словосполучення та більшість фразеологізмів не можна перекласти способом калькування, оскільки за дослівного перекладу втрачається певний семантичний зміст [19, c. 129]. Наприклад:
	Реалії	
	Переклад 

	woodcutter
	дроворуб

	shilling 
	шилінг

	pence
	пенси


6. Введення неологізму – це перекладацький прийом, в ході якого перекладач створює нове слово або словосполучення, що дозволяє передати сенс одиниці безеквівалентної лексики в перекладацькій мові [37]. Наприклад:
	Реалії	
	Переклад 

	buddy
	друг

	wimp
	невдаха

	weeb
	нікчема


 Введення семантичного неологізму також зустрічається при перекладі реалій; крім того, за допомогою семантичних неологізмів часто утворені і самі вигадані реалій [18, с. 180]. 
7. Контекстуальний переклад, або заміна контекстуальним аналогом – вельми поширений перекладацький прийом, що полягає в тому, що реалія іноземної мови замінюється в перекладі словом перекладацької мови, яке в даному контексті найбільш точно передає її значення. Необхідно уточнити, що такий переклад цілком залежить від контексту і можливий лише в даній конкретній ситуації – в іншому контексті наявна реалій так перекладені бути не можуть. Такий переклад деякі дослідники також називають «асоціативним перекладом», «адаптаційним перекладом» і «перекладацьким аналогом».  Наприклад:
	Реалії	
	Переклад 

	молода дівиця
	maiden

	верзти 
	to babble

	camomile
	гірчиця


С. Влахов і С. Флорін відзначають, що контекстуальний переклад, поряд з іншими видами приблизного перекладу, застосовується при перекладі реалій частіше за інші трансформації.
У даній перекладацькій трансформації є ряд недоліків: незважаючи на те, що зміст і семантику поняття вдається передати при перекладі (випадки помилок перекладу не враховуються), форма реалій повністю пропадає, а разом з нею пропадають елементи національного і історичного колориту [2]. Тим не менш, здається простота такого способу і «зрозумілість» перекладу для читачів сприяє широкій вживаності цього прийому.
Описані вище способи перекладу, як правило, застосовуються в поєднанні один з одним. В іншому випадку, вдавшись тільки до одного з них, є ризик перевантажити перекладний текст «екзотизмами» (при транскрипції або транслітерації), зловживання описовим перекладом, в свою чергу, може спричинити за собою надмірне розширення тексту, прийом функціональної заміни призвести до втрати його національної специфічності, а гіпонімічний переклад – до збіднення речового сенсу.


[bookmark: _35nkun2]Висновки до Розділу 1
Аналізуючи вищевикладене, можна зробити висновок, що:
1. Мова є відображенням культури народу. У будь-якій культурі існують специфічні поняття, що властиві тільки їй, а специфіка культури виражається через культурно-марковані одиниці, які використовують мовці на позначення об’єктів і явищ, характерних для їх народу, та чужих для іншого. Яскравими представниками культурно-маркованих одиниць є реалії.
2. Реалія являє собою фактор культури, історії певного народу, його самобутність, надає уявлення про державний устрій країни, визначає предмети матеріальної культури. Єдиного визначення даного поняття не існує, що призводить до складності при розмежуванні реалій і подібних до них мовних явищ. Багато хто із дослідників такої лексики, відносить її до класу безеквівалентної.
3. Способів класифікації реалій існує багато, найпоширенішою є класифікація за предметним принципом. Однією з найпопулярніших є класифікація С. Влахова та С.  Флоріна, яка дозволяє досить точно визначити місце реалії у мовній картині світу, її особливість, тимчасову і місцеву приналежність, тим самим надає можливість точно підібрати необхідний перекладацький прийом для передачі таких мовних одиниць цільовою мовою.
4. Досліджуючи особливості перекладу реалій, потрібно пам’ятати про те, що вони є компонентами фонових знань і мовної компетенції (екстралінгвістичним фактором сприйняття). При передачі реалій слід враховувати, що у читача, особливо молодшого віку, необхідних фонових знань немає або недостатньо, що вимагає чіткого вибору способу перекладу одиниць безеквівалентної лексики.
5. Головним чином реалії перекладаються за допомогою таких прийомів: транскрипція і транслітерація, описовий переклад, прийом функціональної заміни, гіпонімічний переклад та калькування. Проаналізувавши сім способів перекладу побутових реалій, ми дійшли висновку, що для достовірної передачі подібної лексики потрібно не обмежуватися певними прийомами, а використовувати різні способи в залежності від мовленнєвої ситуації. Під час перекладу художньої літератури знання мови недостатньо, тому перекладач, по-перше, має володіти знаннями про той чи інший народ, його культуру, і, по-друге, мати достатньо досвіду аби правильно передати усі стилістичні особливості, образотворчо-виразні засоби та індивідуальний стиль автора джерельного тексту.
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[bookmark: _2jxsxqh]	2.1. Типи реалій в українських казках
Досліджуване нами явище викликає особливий інтерес з позиції перекладу, адже перекладачі – посередники у міжкультурній комунікації. Останнім часом відзначається підвищення уваги до проблем перекладу фольклорного тексту. Про це свідчить велика кількість статей та праць на тему перекладу казок і безеквівалентної лексики у них.
Перекладачі фольклору постійно стикаються із проблемою передачі слів, що використовують мовці на позначення понять, традицій, культури народу мови оригіналу. До таких слів відносяться діалектизми, архаїзми, і, в першу чергу, реалії. Від того, якою мірою культурний фон відтворено у цільовому тексті, залежить адекватність передачі фольклорного тексту.  Актуальність даної теми обумовлена у першу чергу тим, що відтворення культурно-маркованих одиниць, являє собою особливі труднощі для перекладачів. 
Аби наблизитися до ідеальної формули перекладу українських реалій, нами було досліджено переклади українських казок англійською мовою, матеріалами для яких стали українські тексти казок для дітей, перекладені А. М. Біленком, Б. О. Мельником, І. М. Желєзновою, М. О. Скрипником та Р. Нізбет Бейном. Перераховані фахівці відомі нам своїми перекладами багатьох українських творів, а особливо фольклору. 
Переклади казок І. М. Желєзнової та А. М. Біленка, наприклад, відзначалися неабиякою змістовною точністю, адекватністю, відтворенням стилістичних рис оригіналу, зокрема словесних образів [22]. М. О. Скрипник відзначився точними перекладами казок І. Я. Франка, особливо знаковим став переклад збірки «Коли ще звірі говорили», виданої англійською у 1984 році. 
На відміну від інших перекладачів українських казок, чиї переклади нас зацікавили, Б. О. Мельник та Р. Нізбет Бейн працювали над перекладами фольклору поза територією України. Б. О. Мельника прийнято вважати канадським перекладачем, письменником, літературознавцем та культурно-громадським діячем українського походження, який, як і М. О. Скрипник, працював над передачею авторських казок І. Я. Франка англійською. Він вважав, що українцям у діаспорі доля дає чудові можливості потрудитися, щоб світ нас пізнав і наші неперевершені літературні скарби, нашу класику [39, с. 12]. Неабияким внеском перекладача до англомовної колекції українських казок прийнято вважати двомовне видання казки І. Я. Франка «Лис Микита». 
У свою чергу, Р. Нізбет Бейн – британський історик і лінгвіст, є автором праць з історії скандинавських і слов’янських країн, зокрема Slavonic Europe. Під впливом В. Морфілла і В. Ролстона він зацікавився українським казковим епосом. Британець переклав 27 українських народних казок з фольклорних збірок П. А. Куліша, І. Я. Рудченка, М. П. Драгоманова й видав із власною передмовою під назвою “Cossack fairy tales and folk-tales”. Перекладач відтворив не лише зміст, а й експресивно-стилістичні особливості, реалії, образний світ українського казкового епосу. Це була перша у Великій Британії книжка перекладів з української мови [22].
Найскладнішим та водночас найцікавішим у перекладі казок для нас стала передача реалій у цільових текстах та спосіб їх перекладу. Для адекватного перекладу фахівцями було враховано мовні особливості, проаналізовано відтінки слова на позначення предметів культури та максимально точно спроектовано суть казки на іншомовного читача молодшого віку.
Загалом нами було досліджено вісімнадцять українських народних казок для дітей та знайдено сімдесят п’ять реалій. Узагальнюючи результат їх класифікації, було проведено аналіз і виявлено такі їх типи: етнографічні (66,2 %), географічні (3,1 %), суспільно-політичні (12,3 %), реалії релігії та культури (9,2 %) і ономастичні реалії (9,2 %). Частота вживання тих чи інших українських реалій, які у нашому випадку вжиті у текстах казок для дітей, наведена у діаграмі (див. Рис. 2.1):










    Рис. 2.1. Частотність вживання реалій в українських народних казках

Вивчивши наведену діаграму, підсумовуємо, що в обраних нами казках найчастіше зустрічаються етнографічні реалії – 66,2%. Це пояснюється частотою вживання назв на позначення саме українського побуту та реалій повсякденності задля наближення читача до культури народу. Наступними за частотою є суспільно-політичні реалії, використані авторами казок аби розкрити тему життя не тільки у родині, а й передати події, що відбуваються у суспільстві, та їх учасників. Найбільше такого типу реалій використано на називання носіїв влади та діячів. Ономастичні реалії, а також реалії релігії і культури вживаються з однаковою частотою. Ономастичні іменують героїв казок, вказують на топоніми, а реалії релігії та культури найчастіше вживаються на назви божеств, міфологічних істот та обрядів. Останніми за частотою виявилися географічні, що цілком виправдано, адже у казках такого типу реалії називають річки та населені пункти, а місце дії у таких текстах змінюється не часто.
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Знаходження етнографічних реалій у текстах базувалося на знаннях про дійсність українського народу. Ми звертали увагу на слова, що відображають унікальні реалії побуту та мовного етикету. Для прикладу, розглянемо деякі з них:
	От, бабусю, піди в хижку та назмітай у засіку борошенця, то й буде колобок [111]. 
	Go to the pantry, sweep up some flour in the bin, and there you’ll have something to bake the Johnny-cake with [101, p. 18].


У наведеному уривку запропоновано варіант перекладу реалій хижка та засіка, виконаний А. М. Біленком. Перекладач застосовує прийом функціональної заміни, тим самим відшуковуючи аналоги pantry і bin, водночас втрачаючи колорит джерельного тексту. Через це, ми вважаємо використаний перекладацький прийом недоречним, хоча його застосування значно полегшує сприйняття читачем переповненого безеквівалентною лексикою тексту.  
Переклад українських реалій на позначення місця для схрону речей або продуктів часто зустрічається у англомовних текстах казок для дітей. Найчастіше перекладачі обирають слово pantry у якості аналогу. Так, Б. О. Мельник, використовує його у перекладі авторської казки І. Я. Франка «Лис Микита»:
	Вовк їх там не дожидався, 
А в спіжарні заховався [125].
	Wolf got the proper inspiration  To wait beside the pantry door [134, p. 73].


Наступними етнографічними реаліями, переклад яких суттєво впливає на розуміння тексту казки, стали слова город і сад. Відомо, що традиція вирощувати домашні овочі та фрукти не притаманна жителям англомовному світу. І. М. Желєзнова досить точно передає різницю між цими двома поняттями у перекладі казки «Цап і Баран», наприклад:
	Цап на город по капусту – і
баран туди, цап у сад – і баран 
за ним [126]. 
	 The Goat would go to the vegetable garden to eat some cabbage, and the Ram would follow him; the Goat would go to the orchard, and there was the Ram at his heels! [146, p. 49–51].


Зрозуміла для українців реалія город – ділянка землі при садибі, здебільшого для вирощування овочів [74], набула смислового розвитку і завдяки тлумаченню відоме нам слово трансформували у сад з овочами – англ. vegetable garden. Перекладачем було використано прийом описового перекладу. А от реалія сад, завдяки обраному прийому гіпонімічного перекладу, набула нових відтінків і для читача було обрано англійське слово orchard – сад із фруктовими деревами [96].
У цій же казці зустрічається і слово курінь використане на позначення тимчасової будівлі:
	А цап та баран безпечно пішли та
зробили собі курінь, та й живуть [126]. 
	And the Goat and the Ram, who
had not a care in the world now, built themselves a hut and have been living there ever since [146, p. 49–51].


Тут перекладач також добирає максимально наближений до сенсу слова аналог та, завдяки прийому гіпонімічного перекладу, ми отримуємо англійське hut – маленьку кімнатку, хижку [93]. Звісно, такий аналог допоможе читачеві, адже український курінь – це невелика споруда для захисту від сонця та дощу, складена з гілок, хмизу, очерету [78]. Така реалія є чисто українською і, хоч перекладачеві і не вдається повністю передати унікальність слова та атмосферу, такий переклад полегшує сприйняття тексту юним читачем. 
Наступну українську реалію – купіль – посудину для купання [84, с. 403], перекладено І. М. Желєзновою звичайним bath. Слід зауважити, що підібране слово чітко передає призначення купелі, а ось колорит слова втрачається. Результатом використання прийому гіпонімічного перекладу у цьому випадку призвело до втрати конкретності. Розглянемо на прикладі уривку із казки: 
	Це моя купіль! У сто разів ліпша
ніж вода! [123] 
	I am going to take a dust bath! [146, p. 41–42]


	До реалій, що є частинами будинків, житла українців можна віднести слово призьба – невеликий земляний насип вздовж стін хати знадвору [86, с. 622]. Призьбу часто використовували для швидкого відпочинку і такий елемент будівлі несумнівно є відображенням повсякденного побуту. Так, Б. О. Мельник, не віднайшовши гідного оригіналу, вирішив передати етнографічну реалію транслітерацією:
	Сів на призьбі, віддихає [125]. 
	Relaxing on the pryzba, Old Babai 
Was fondly nursing a tall glass of rye [134, p. 62].


	Слова на позначення видів транспорту також відносяться до етнографічних реалії. На Дніпрі для перевезення торгівельних вантажів користувалися байдаками, ця реалія відображена у тексті казки «Яйце-райце» і перекладена англійським boats. Перекладачка використовує гіпонімічний переклад і замінила видове поняття родовим, тільки слово merchants допомагає зрозуміти, що судно – торгівельне. Таким чином відбулася генералізація значення: 

	А коло Дніпра побудуй комори: щоб байдаки туди приставали й щоб ти ту пшеницю продавав на байдаки [128]. 
	Build the storehouses near the Dnieper – the boats will come sailing up and bringing merchants to trade with you [139].


	Також, до етнографічних реалій дослідники відносять знаряддя праці. Слово сокира було знайдено у казці «Летючий корабель», при перекладі якого віднайшли стовідсотковий аналог – англійське axe, у таких випадках цільовий текст максимально точно передає зміст і стає зрозумілим читачеві. Наприклад: 
	От увійшов у ліс, підійшов до дерева, цюкнув сокирою, упав ниць та й заснув [113]. 
	He then went into the forest, found the oak-tree whose branches grew crosswise, struck it three times with his axe, dropped to the ground and fell asleep [146, p. 244].


	Ще до реалій можна віднести словосполучення куль соломи, де куль – обмолочений і обтрушений від уламків сніп [81, с. 392], у джерельному тексті передається англійським a sack of straw. Sack – це мішок із грубої тканини, що не відповідає ориганальному значенню словосполучення у казці. Перекладач таким чином спрощує текст і позбувається реалії, використовуючи прийом функціональної заміни:
	Летіли-летіли, коли глянуть, аж іде чоловік у село й несе куль соломи [113]. 
	He had a sack of straw over his shoulder and was trudging along the road [146, p. 244].


Популярними реаліями у тексті казок також є слова на позначення предметів одягу та прикрас. Аналізуючи обрані казки, ми зустріли деякі з них. Реалії коралі – традиційне червоне намисто українок, найчастіше складається з кількох рядків (до двадцяти п’яти) та сап’янці – тонкі шкіряні чоботи [82, c. 57] згадано у авторській казці «Лис Микита». Коралі перекладено словом necklace, а реалію сап’янці – англійським fancy shoes. У обох випадках використано контекстуальний переклад і повністю втрачено автентичність тексту оригіналу: 
	 1. Навантажив, як коралі,
Та й до ліса далі, далі, 
Скарб у яму заховать [125]. 
	I put them all just like a necklace [131, p. 69]. 

	2. Це за сап’янці мої! [125]
	Do you recall my fancy shoes [131, p. 85]. 


	Окрему увагу у казках приділено етнографічним реаліям на позначення їжі. Опис столу українців та процесу приготування страв дуже часто зустрічається у текстах, які ми обрали для аналізу. Звичайно, у казках відображена традиційна їжа та напої. Розглянемо на прикладі уривків із текстів казок «Сірко», «Яйце-райце», «Летючий корабель» та «Лис Микита» способи перекладу таких реалій:
	Прийшли додому, чоловік i каже: – Жінко, вари лишень гречанi галушки та сито їх iз салом затовчи…[118] 
	They went into the house, and the master said: Make us an extra dish of dumplings, wife, and don’t spare the fat! [146, p. 64].


Оригінальну українську закуску – гречані галушки тут І. М. Желєзнова перекладає за допомогою гіпонімічного перекладу, тобто замінює видове поняття родовим. Англійське ж dumplings є еквівалентом на позначення страви зліпленої із тіста, будь-якої форми та із будь-якою начинкою, що готують відварюючи у гарячій воді. Можна зробити висновки, що у результаті перекладу було втрачено усі особливості традиційної української страви. 
	Реалію сало – окремий від м’яса підшкірний свинячий жир, що зберігається солоним і вживається сирим, смаженим чи вареним [82, с. 18] передано англійським fat. На нашу думку, аналог підібрано досить вдало, адже у контексті читач сприймає слово fat саме як страву, їжу. 
	У наступному уривку реаліями є паляниця, порося і горілка:
	Старі, нічого робити, взяли, поблагословили їх на дорогу, баба надавала їм білих паляниць, спекла порося, пляшку горілки дала – пішли вони… [113]
	It could not be helped, so the parents blessed them, the mother gave them some white bread, a roast pig and a flask of Ukrainian vodka for the road, and away they went [146, p. 250].


	Реалія паляниця, тобто хліб із пшеничного борошна, перекладена в уривку за допомогою описового способу. Через те, що пшеничний хліб у народі завжди називають білим, у джерельному тексті перекладач доцільно вживає слово на позначення кольору – white bread. Інша українська страва – печене порося, перекладено дослівно, слід зазначити неабияку точність при перекладі способу приготування м’яса, так, саме спосіб roasting доречний для опису запікання лише м’яса або коренеплодів. Пляшку горілки перекладають англійським словосполученням a flask of Ukrainian vodka. Тут ми можемо спостерігати вплив більш відомого напою та схожості способу його приготування із російським напоєм. У результаті, через функціональну заміну, у цільовому тексті казки національно-марковану одиницю було втрачено.
	М’ясиво – як українська етнографічна реалія – будь-яка м’ясна страва, було перекладено добиранням функціональної заміни – англійською реалію bacon. Відомо, що це слово у мові перекладу означає різновид малосольного сала, тож дібрана реалія не є прямим відповідником. Незважаючи на це, яскрава англійська реалія допомагає читачу зрозуміти зміст наступного уривку:
	Вовк м’ясиво хап – і драла!  [124, с. 98]
	He grabbed the bacon and was gone [132, p. 89].


Наступною реалією на позначення української страви є словосполучення з маслом каша. Корисну і поживну страву, яка була дуже популярною через свою доступність, перекладено Б. О. Мельником як kasha dish. Ми вважаємо використаний прийом калькування дуже доречним, адже читаючи казку мовою перекладу у читача є можливість уявити картину україномовного світу. Дану реалію розглянуто на прикладі такого уривку:
	Щось для когось – з маслом каша 
[131, с. 30].
	The court for me – a kasha dish!  [131, p. 31]


Під час дослідження нас також зацікавили реалії ябко та пшениці. Ябко відноситься до слів галицького діалекту і зовсім втрачає свою незвичайність та приналежність до діалектизмів у цільовому тексті, адже перекладач використовує калькування і перекладає нейтральним apple:
	Збитого, мов кисле ябко  [131,
с. 56].
	Battered like a pickled apple [131, p. 113].


Пшеницю перекладено калькою wheat. Українська реалія та символ на називання зернової культури перекладено нейтрально і слово не набуває побічних значень у перекладі через їх відсутність у джерельному тексті. Розглянемо переклад І. М. Желєзнової:
	Колись була птиця-жайворонок царем, а царицею – миша, і мали вони своє поле. Посіяли на тім полі пшеницю  [128].
	In the days when the Lark was king and the Mouse was queen they had a field of their own which they planted with wheat [139].


За детальною класифікацією С. Влахова і С. Флоріна до етнографічних реалій також слід віднести і одиниці виміру. Давня східнослов'янська лінійна міра сажень віднайшла своє місце у казці «Лев і Комарі». Перекладач трансформує реалію за допомогою описового перекладу у great leaps – великі стрибки. Ми вважаємо, що така адаптація казкового тексту допомагає юному читачеві краще зрозуміти контекст. Аналіз цієї реалії було виконано на основі наступного уривку:
	Уже він і підплигував сажень на п’ять угору і навкруги куща бігав, а комарі одно жигали [112]. 
	The Lion tried taking great leaps
into the air and he ran around the bush, but the mosquitoes went on biting him and never stopped [146, p. 44].



[bookmark: _3j2qqm3]2.3. Суспільно-політичні реалії українських казок та їх переклад
Суспільно-політичні реалії є засобами номінації національно-маркованих понять суспільно-політичної дійсності представників певного народу, нації, етносу [8, с. 11]. Задля їх виявлення у текстах казок, ми звертали увагу на ті реалії, що позначають адміністративно-територіальний устрій країни, її населені пункти та їхні частини, органи та носіїв влади, політичні організації, політичні та соціальні рухи, політичних діячів, звання, ступені, титули, звертання, стани, касти [6, c. 107]. Переклад подібних одиниць передбачає врахування їхнього денотативного та конотативного значення, структурних особливостей, контексту використання [8, с. 12]. Розглянемо варіанти перекладутаких реалій на прикладах:
	Хай мені явиться тут Лис Микита гайдамака!  [131, с. 6]
	And when that haidamaka should Refuse to come, then torture him [131, p. 10].


	У поданому уривку згадується реалія гайдамака (учасник народно-визвольної боротьби проти польсько-шляхетського гніту) і передається у англійській версії тексту транслітерацією і водночас пояснюється приміткою на тлумачення значення української реалії. Таким чином досягнено і повного розуміння слова, і не втрачено його автентичність. 
	Суспільно-політичні реалії, що називають носіїв влади – князь та княгиня, цар з царицею, а також і казкову реалію на позначення землі віддаленої і чужої – тридесяте царство, було досліджено на матеріалі казки та її перекладу, виконаного І. М. Желєзновою: 
	Десь-не-десь, в тридесятому царстві, в іншій державі жив цар з царицею чи князь із княгинею, і було в них два сини [105].
	Not in this land of ours but in the trice-ten realm there lived a tsar and a tsarina or maybe it was a prince and a princess who had two sons [146, p. 76 ].


Аналізуючи уривок із казки, ми дійшли висновку, що реалію тридесяте царство перекладено введенням неологізму, адже trice-ten realm не існує в англійській мові як словосполучення поза даним контекстом. Цар і цариця перекладено за допомогою способу калькування – a tsar and a tsarina, що допомогло казці не втратити свій колорит. А ось переклад реалій князь із княгинею не є доречним і цільовий текст втрачає дві культурно-марковані одиниці через функціональну заміну українських реалій англійськими а prince, a princess. 
	Поняття козаки – славетні українські вільні воїни – перекладено як cossacks методом транскрибування. Ми вважаємо, що у цьому випадку цей варіант є найкращим, адже слово не має аналогів і у перекладі зберігає своє відношення до історії України. Цю реалію було розглянуто на прикладі наступного уривку: 
	Ішло, два козаки степом, надибали дерево й сіли в холодку [110].
	One day, two Cossacks, who were
crossing a steppe, came to a tree and decided to sit down under it and rest in its shade [146, p. 83].


Наступною реалією є корогви – військові бойові прапори [81, с. 295]. Така реалія позначає собою не лише предмет, а розуміє під собою особливе його призначення та застосування. Аби повністю донесті перераховане до англомовного читача, було використано описовий переклад. Б. О. Мельник перекладає її як a parade of pilgrims, завдяки чому досягає максимально приближенного значення до оригінального слова, яке звертається до уяви читача. Реалія корогви була проаналізована базуючись на уривку із тексту казки «Лис Микита»: 
	Іти, мов на відпуст з корогвам [131, с. 6].
	They came like a parade of pilgrims [131, p. 10].


Для перекладу соціально-політичної реалії на позначення носія влади – цар було застосовано транслітерацію слова, тим самим збережено специфічність реалії. Аби наголосити на важливості обійманої посади, перекладач починає написання слова з великої літери, що допомагає читачу: 
	Не знав він, що Іванко – цар усіх звірів, що розуміє їхню мову [105].
	Didn`t he know – Ivanko – Tsar of the beasts, who understands every single word [138, p. 289].


Наймит – робітник, що працює по найму у приватного власника [84, с. 98] та служниця – жінка, що прислуговує в домі [82, с. 381] Б. О. Мельник та І. М. Желєзнова перекладають однаково, використовуючи спосіб функціональної заміни. У цільовому тексті ми зустрічаємо на їх місці слово servant. Такий переклад можна також назвати гіпонімічним. Адже слова наймит та служниця мають вужче значення ніж їх англійський аналог у тексті досліджуваної казки. Вибір такого прийому перекладу звертає нашу увагу на те, що перед нами постає проблема «збіднілості мови» джерельного тексту. Джерелом аналізу таких суспільно-політичних реалії стали наступні уривки:
	1. Наймит призирався зблизька [131, с. 92].
2. Жив з дітьми вдівцем дев’ять років. А на десятому знайшов господар служницю. Жила вона по сусідству, ходила до нього, розраджувала [105].
	The servant stood as if transfixed [131, p. 93].
For nine years he lived alone with his children, but then he took a servant into the house, a neighbor of theirs who had sometimes visited him in the past [146, p. 290]. 
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[bookmark: _4i7ojhp]2.4. Реалії релігії і культури українських казок та їх переклад
Безеквівалентна лексика такого типу була знайдена у багатьох казках спираючись на знання про сучасну культуру та релігію, а також їх історію. Нашу увагу привертали символи, назви  та елементи обрядів, назви міфологічних істот, а також дієслова-реалії.  
Символом матеріальної культури українців завжди був рушник – шматок декоративної тканини з вишиваним або тканим орнаментом; традиційно використовується для оздоблення житла, в українських народних обрядах [85, с. 919]. Р. Нізбет Бейн у своєму варіанті перекладу казки «Іван Голик і його брат» використовує спрощене англійське слово handkerchief – тобто квадратна тканина для витирання носа або очей, слід також враховувати магічні якості предмету у джерельному тексті  і, якщо слово рушник асоціюється з обрядами та має такий відтінок, то у варіанті Р. Нізбет Бейна перекладач втрачає атмосферу, задану в оригінальному тексті казки і користується прийомом гіпонімічного перекладу. Наприклад:
	Зараз вийняла з-під поли рушник
з золотими кінцями та як махне тим зміївським рушником, так його
надвоє й розрубала: ноги остались тут, а тулуб з головою ізніс дах
у будинку і впав за сім верст від будинку [104]. 
	And immediately she drew out of the ground a handkerchief with gold borders, and no sooner had she waved this serpentine handkerchief, than Ivan fell asunder into two pieces. His legs remained where they were, but his trunk with his head disappeared through the roof, and fell seven miles away from the house [138]. 


Українська традиція кликати на шишки, або ж запросини на весілля. За тиждень до нього випікали шишки (здобні булочки) і потім усіх гостей ними частували. Тобто, тут шишка – обрядовый хліб. Розглянемо переклад цієї реалії І. М. Желєзновою:
	От перед весіллям, увечері, кличуть на шишки молодиць [128].
	On the eve of the wedding all the young girls of the village, the Maid among them, were invited to the groom’s house to bake buns [139].


	Отже, для перенесення значення перекладач застосовує описовий переклад. Незважаючи на позбавлення колоритності, зберігається сприйняття  реалії у контексті, що досягається шляхом додаткового поширення речення. 
	Ще однією суто українською традицією є ворожіння. Задля того аби дізнатися про майбутнє, наші предки зверталися до ворожок. У своїй казці І. Я. Франко згадує ворожку, до якої подався герой. Перекладач трансформує реалію у sorceress – жінка, що практикує магію, відьма. Таке калькування тут дуже доречне і повністю передає поняття, вжите автором джерельного тексту. Реалію було розглянуто на прикладі наступного уривку:
	Щоб влекшить себе хоч трошки, 
Я подався до ворожки [131, с. 122]. 
	To soften my severe distress, 
I called upon a sorceress [131, p. 123].


На називання людини із таким самим талантом, але тепер чоловічого роду, використовують слово ворожбит: 
	Цап сміливий не став міркувати, а як закричить: – Подай мені ворожбита! [126] 

	And as for the Goat, he did not stop to think, but, being very brave indeed, called out loudly: “Hand me that fortuneteller!” [146, p. 51]


У поданому уривку реалію перекладено функціональною заміною, тобто підбиранням найточнішого аналогу: fortuneteller – це провісник майбутнього,   тобто ворожбит.
	Злі сили уособлювали такі істоти, як упирі, що могли набувати вигляду будь-якої істоти. Така реалія також зустрічається у казках. Наприклад, у казці «Бідний чоловік та його сини», перекладеній І. М. Желєзновою:
	Навколо того замку – стіна, і проживає в ньому упир, котрого ти мусиш забити [100]. 
	The castle belongs to an ogre, and you must fight and slay him [146, p. 302].


	Реалію упир тут влучно перекладено англійським ogre, шляхом заміни контекстуальним аналогом. Ogre також уособлює негативного міфологічного персонажа, великого за зростом, найчастіше представника злих сил. 
	До реалій культури і релігії можна віднести не тільки іменники, а й дієслова, наприклад благословити та вечеряти: 
	1. Старі, нічого робити, взяли, поблагословили їх на дорогу [113]. 
	It could not be helped, so the parents blessed them [146, c. 250].

	2. Повечеряли брати та й полягали спочивати [117].
	The brothers ate and went to bed...  [146, p. 126]


В очах народу благословення є дуже важливим актом. Найчастіше благословляли на дорогу або ж щасливий шлюб, тож така традиція набула особливого культурного значення, або ж релігійного, коли благословляють іконою або освяченим хлібом. Такий процес передано в уривку англійським to bless – контекстуальним аналогом із абсолютно ідентичним культурним значенням. А ось вечеря, як головне споживання їжі, є сімейною традицією. Переклад такої реалії дієсловом to eat не несе в собі ніякої маркованості і реалію у перекладі зовсім втрачено. Отже, прийом гіпонімічного перекладу у даному випадку є невдалим. 
Ще однією реалією на позначення релігійного поняття з моральним підтекстом є реалія гріх. В українських казках досить міцно закладені поняття добра і зла, а отже і моралі. Розглянемо її переклад на прикладі наступного уривку:
	Що нам воля? 
Вовк поїсть нас серед поля. 
Нам про волю думать гріх!
 [131, с. 122] 
	And to the place where freedom is, 
And what came out of it? A fizz! [131, p. 123].


	Тут перекладач застосовує введення неологізму у якості способу перекладу. A fizz – щось шипуче, неочікуване, немов іскра, а отже неологізм виконує своє завдання щодо емоціонального забарвлення слова. Що ж стосовно передачі важливості моралі і набожності в українській культурі, цей відтінок 
слова було втрачено.
	Останньою ж культурною реалію стала бандура – український народний багатострунний щипковий музичний інструмент з декою овальної форми [83, с. 100]. І. М. Желєзнова перекладає реалію за допомогою прийому калькування англійським bandore, а отже у цільовому тексті зберігаються закладені у слово суть і маркованість:
	Один на бандурці пограває, а другий слухає [110].

	One of them began playing a bandore, and the other sat there and listened to him [146, p. 83].



[bookmark: _2xcytpi]2.5. Ономастичні реалії українських казок та їх переклад
Ономастичні реалії найчастіше зустрічаються у казках на позначення антропонімів та топонімів, імен літературних героїв. Через те, що такі реалії вживаються у повсякденному житті найчастіше, вони й передають великі обсяги інформації про взаємовідносини та історичний розвиток суспільства. 
	У наведеному нижче уривку присутня ономастичні реалії колобок, дід та баба: 
	Були собі дід і баба та дожились уже до того, що й хліба нема. 
Дід і каже: – Бабусю! Спекла б ти колобок! [111]


	Once upon a time there lived an Old Man and an Old Woman. They were so poor that they did not have a crust of bread in the house. One day the man went after the woman: Old Woman, bake me a Johnny-cake [101, p. 8].


Під час аналізу, ми звернулися до значення слова колобок – маленька хлібина [77]. Перекладач використав функціональну заміну – Johnny-cake – тобто корж із пшеничного борошна [94]. Слід також помітити, що доречно було б віднайти замінник який також позначав би і особливість форми. Адже корж, частіше за все, плаский, на відміну від колобка. Якщо ж йдеться про двох інших героїв казки, відомих нам як дід та баба, доречно використані еквіваленти an Old man та an Old Woman, реалії перекладено способом контекстуальної заміни.
Жіночі образи у казках є символами родинного вогнища, вони виступають у якості берегинь. Особливе місце займає реалія молода дівиця, у якої є усталений англійський еквівалент – maiden, тобто незаміжня юна дівчина. Такий еквівалент пасує до казкового контексту і добре зберігає колорит. Прийом такого контекстуального перекладу використано у наступному уривку: 
	Куниця, молода дівиця [124, с. 105].
	Coon, the young maiden [132, p. 37].


Часто у казкових текстах до героїв звертаються не за іменем або прізвищем, а назвиваючи за сферою діяльності. Таку традицію можна прослідкувати і зараз на прикладі українських прізвищ. Шинкар – власник шинку, або продавець у ньому [81, с. 453]. Цю реалію-професію було передано  англійським innkeeper:
	Гляди, їдь до того шинку, де і вперше був, та як станеш вранці вмиватися, проси шинкаря, щоб він бив тебе цим ременем, як дужче, подовж спини [115]. 
	Go to the same inn as before. Stay the night there, and early next morning, when you will be washing yourself, ask the innkeeper to beat you across the back with this belt as hard as he can [129, p. 104].


Як і шинкар, innkeeper є хазяїном шинку, тож реалія зберігає свою автентичність у цільовому тексті. Перекладач дібрав прийом калькування, тим самим українська реалія знайшла правильний відповідник.
Реалію драбуга із казки І. Я. Франка на позначення волоцюги і пройдисвіта, було перекладено описовим перекладом. У цільовому тексті їй відповідає словосполучення mischievous fellow, тобто пустун. Описовий переклад у даному випадку такий замінник нагромаджує текст і сприяє втраті колориту казки. Наприклад: 
	І від того часу пішла приповідка: коли чоловік повірить фальшивому приятелеві і дасть йому добре одуритися; коли який драбуга отуманить нас, обідре, оббреше і ми робимося хоть дрібку мудрішими по шкоді, то говоримо: «Е, я то давно знав! Я на нім пізнався, як на фарбованім Лисі» [124, с. 41]
	These events gave rise to a proverb. When a man believes a false friend and lets himself be fooled, when some mischievous fellow deceives us, fleeces us or slanders us, and we become a little wiser from the harm done to us, we say, “Oh, I’ve known it for a long time! I saw through him as easily as through a painted fox!” [132, p. 59]


Виявленими антропонімами у казці «Летючий Корабель» стали Слухало та дурень. Слухало – це ім’я героя казки, яке у перекладі калькують, створюючи Big-Ear. Ми вважаємо калькування імен доцільним і виправданим прийомом. Реалію дурень передано словом the fool. У казках часто зустрічаються герої такого типажу, адже для яскравого висвітлення моралі, казка створена на контрастах. Коли присутні мудрі люди, то паралельно демонструють долю дурнів. Таким чином, через частоту таких образів їх перекладають вже усталеною калькою the fool. Наприклад:
	А Слухало, той самий, що припав до землі вухом, підслухав, що цар казав, то й розказав дурневі [113]. 
	Big-Ear heard this and passed it all on to the fool [146, p. 244]. 


Топонім базар – місце для торгівлі, де торгують переважно продуктами харчування, перекладено калькою the market, ми вважаємо, що колорит цього місця було зовсім втрачено і краще було б перекласти транслітеруючи. Прикладом є прийом калькування у перекладі І. М. Желєзнової:
	Поїхав чоловік на базар, от якби й у нас у Корсуні, поторгував він,
що йому було треба, купив собі рибу солону та й поїхав з базару додому [127].
	One day the old man went to the market, sold whatever it was he had to sell, bought some salt fish and drove home [146, p. 353]. 



[bookmark: _1ci93xb]2.6. Географічні реалії українських казок та їх переклад
Досліджуючи українські казки та їх переклади, ми виявили і географічні реалії. До них ми відносимо назви географічних об’єктів, слова на називання представників флори і фауни, ендеміків. 
	Найпопулярнішою реалією такого типу стала назва річки Дніпро, адже вона є символом історичної долі України. У перекладі казки «Яйце-райце» назву річки перекладають транскрибуючи, але взявши за основу російську назву. Ми вважаємо, що більш вдалим було б базування на оригінальному тексті, тоді б реалію було перекладено не як Dnieper, а як Dnipro. Реалію було проаналізовано на основі поданого уривку:
	А коло Дніпра побудуй комори: щоб байдаки туди приставали й щоб ти ту пшеницю продавав на байдаки [128].
	Build the storehouses near the Dnieper – the boats will come sailing up and bringing merchants to trade with you [139].


Географічна реалія Чорногора – найвищий гірський хребет українських Карпат – також відображена у текстах для дітей. Застосований у проаналізованій казці прийом транслітерування як слід переносить назву у цільовий текст, так, ми отримуємо слово Chornohora. Наприклад:
	Ти зо мною в Чорногору 
Завтра рушиш скоросвіт [131, с. 108].
	To reach the Chornohora climb
Tomorrow at sunrise [131, p. 109].


	Зменшувальна форма до слова липа – реалія липка на позначення представника української флори перекладається як the linden прийомом калькування. У даному випадку це полегшує розуміння казки, але ж, на нашу думку, втрата пестивості позбавляє слово колориту і втрачається притаманне українцям ставлення до природи як до живої істоти, наділеної душею. Наприклад: 
	Піди зараз же до липки та попроси конячку з возом [116].
	Go back to the linden right away and ask it for a horse and cart…[129, p. 108]


	Типовий представник української фауни – птах гайворон, який є символом казки «Про сімох братів-гайворонів та їх сестру», також відноситься до географічної реалії. У казці її перекладено за допомогою прийому узагальнення, адже слово the raven, тобто ворон, узагалює вид птаха. Наприклад:
	Одного разу поїхав батько у ліс по дрова, а мати лишилася вдома з хлопцями. Та за щось так розсердилася на них, що не знала, як і вилаяти, та з гніву сказала, щоб вони гайворонами поставали [117].
	One day the father went to the forest for firewoods, and the mother who
stayed home with her sons, was so vexed with them that she cried angrily: “A plague on you and may you turn into ravens!” [146, p. 168]


[bookmark: _3whwml4]Висновки до Розділу 2
	1. Особливе завдання при перекладі народних казок полягає в перекодуванні оригіналу; цільовий текст перекладач робить доступним для аудиторії, інструментом для чого є різні способи перекладу національно-маркованої лексики, якою насичені казки, що послугували матеріалом для порівняльного аналізу. Обравши для дослідження тексти для дітей, ми дійшли висновку, що найкращими способами перекладу є пошук функціональної заміни та описовий переклад. Завданням перекладача є не модернізувати цільовий текст, а зберегти емоційний і логічний зміст, що безперечно вдалося перекладачам обраних нами казок.
	2. Найчастішими зразками безеквівалентної лексики стали етнографічні реалії. Таку частотність їх вживання можна виправдати описом навколишнього світу героя казки, вживанням слів на позначення предметів побуту та життєдіяльності. Наступними стали суспільно-політичні реалії – слова на позначення державно-адміністративного устрою. Ономастичні реалії, а також реалії релігії і культури вживаються однаково часто. Перші іменують героїв казок, називають топоніми, у свою чергу реалії релігії та культури вживаються на назви божеств, міфологічних істот та обрядів, духовної складової життя персонажів казки. Останніми за частотністю виявилися географічні реалії, що цілком логічно, адже у текстах для дітей, місце події часто залишається незмінним.
3. Переклад казки, що містить опис побуту певного історичного періоду, вимагає особливого підходу, адже необхідно не тільки якомога точніше передати значення безеквівалентних лексичних одиниць, а й зберегти відтінки слова, що несуть у собі ознаки епохи. Адекватності і точності перекладу більш сприяє орієнтація на використання різних способів перекладу з урахуванням багатьох факторів на основі вивчення культури та історії країни джерельної мови. 
4. Серед побутових реалій найбільшу складність для перекладу представляють назви предметів, що вийшли з ужитку, а також реалії, на позначення слів у сфері релігії і культури у зв’язку з їх різноманітністю і високою специфічністю. Це не надає можливості повною мірою передати їх національний колорит цільовою мовою за допомогою аналогів. 
4.1. У випадку з етнографічними та ономастичними реаліями, спостерігається втрата автентичності слів, неможливість передати значення реалії у всій повноті. 
4.2. Реалії релігії та культури, а також суспільно-політичні реалії найчастіше фахівці передають замінюючи на контекстуальний аналог, або за допомогою описового перекладу. Незважаючи на те, що у таких текстах втрачається маркованість, досягається найголовніше – правильне його сприйняття читачем.
4.3.  Під час перекладу географічних реалій, цілком виправданим є вживання транслітерації та транскрибування, адже казка зберігає колорит, особливо при збереженні власних назв географічних об’єктів.  
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[bookmark: _3as4poj]3.1. Характеристика матеріалу дослідження
Англійська авторська казка, яка не є частиною фольклору, а засновується на ньому та має інший спосіб побудови сюжетних ліній, походить із країн Західної Європи. Стиль автора, його внутрішній світ та погляди, мають вплив на стилістику твору, а отже, такі казки не мають на меті лише передачу знань та обмін традиціями, а можуть нараховувати безліч різноманітних, більш свідомих та точних цілей. Як відомо, основу англійської фольклорної казки становить фантастична історія про неймовірні події та явища, що сприймаються й проживаються наче реальні події. Характерною лінгвістичною ознакою казки є усталений зачин і прикінцеві формули. Як правило, зачин не має зв’язку з певним часовим проміжком [14, с. 352]. 
На відміну від народних казок, що будуються за наступним принципом поступового розвитку подій: вступ, зачин, кульмінація та розв’язка, автори літературних казок мають можливість доповнювати композицію казки і навіть створювати паралельні сюжетні лінії [25, с. 431;  68, c. 9]. Окрім того, авторські тексти мають певні схожі ознаки, де головного героя супроводжують дива, випробовування та персоніфіковані тварини, як другорядні персонажі. Письменники, аби передати атмосферу, створюють неологізми, використовують приказки та фразеологізми, що ускладнює процес перекладу. Матеріалом для нашого дослідження англійської безеквівалентної лексики у казках стали авторські тексти О. Уайльда, Л. Керрола, А. Мілна та Р. Кіплінга.  
Оскар Уайльд і його казки 
Характеризуючи творче надбання О. Уайльда, слід зауважити, що автор не присвячував свої казки лише дитячій аудиторії. Такий жанр було обрано завдяки можливості передати через образи героїв та казкову атмосферу культурні та моральні цінності. Деякі ж із його казок прийнято вважати дитячими, як ось “The Happy Prince”, “The Star Child” (1888 р.), “The Selfish Giant”, “The Devoted Friend”, видані у 1888 році, та “The Birthday of the Infanta”, яка вперше побачила світ у 1923 році. Вони відрізняються від англійського фольклору – перед нами яскраво забарвлений літературний твір із глибоким змістом. Українською мовою твори було перекладено І. В. Корунецем, збірку якого було опубліковано у 2008 році, та Т. Є. Некряч, переклади якої видано у 2011 році. Саме ці казки та їх україномовні інтерпретації було обрано для цього дослідження. 
Автор вдало змінює марковані лексичні одиниці на нейтральні, порушує питання моралі, життя і смерті, добра і зла, краси і духовності, пропонуючи дітям віднайти відповіді на одвічні питання. Також помітна спостережливість автора, адже у казках відображено не тільки світ мрій та фантазій, але і чітко змальовано побут героїв [63, с. 26]. І. В. Корунець вважає казки автентичними творами, які слід передавати, дотримуючись авторського стилю, образності, а зміст перекладу має максимально повторювати зміст джерельного тексту. На думку перекладача авторські тексти не можна адаптувати так, як фольклор, адже це може призвести до втрати колориту та адекватності [50, с. 154].
Льюїс Керрол і його «Аліса в країні Чудес»
Відома казка Л. Керрола «Аліса в країні Чудес», видана у 1865 році, зацікавила нас низкою незвичайних елементів – описів предметів одягу та побуту, країнознавчими реаліями, що є складнощами для перекладу, адже потребують безперечного розуміння україномовним читачем. Дотепер цю авторську казку прийнято вважати шедевром дитячої літератури, у свій час перекладеним десятьма мовами світу [70, p. 8]. На даний момент твір відносять до англійської класики, а його іншомовні версії користуються попитом. Перекладачі ж вважають казку Л. Керрола достатньо складним матеріалом. Для порівняльного аналізу нами було обрано варіант перекладу В. О. Корнієнка, виданий у 2001 році.
Під час дослідження, ми виявили, що історія у авторській казці, має посилання на історичні, побутові, суспільно-політичні реалії, які потребують окремих пояснень від перекладача. Так, у перекладі В. О. Корнієнка, часто зустрічаються коментарі задля уточнення значень безеквівалентної лексики, тлумачення жартів, пояснення неологізмів. Перекладач намагається не обтяжувати текст адаптованою лексикою, тому часто застосовує різні способи перекладу. Важко переоцінити значущість внеску перекладача в українське літературне надбання, адже, переклад виконано влучно та майстерно.
 «Вінні-Пух і всі, всі, всі» Алана Александра Мілна
Британський письменник А. Мілн у 1926 році видав свою книгу про плюшевого ведмедя. Головний герой твору – син автора, а побічні персонажі названі на честь його реальних іграшок. Згодом, казка, що була вперше оприлюднена у газеті,  стала однією із найвідоміших творів двадцятого століття. Книга автора відрізняється наявністю каламбурів, у казці присутня мовна гра та незвичні звороти [69]. 
Україномовним варіантом для аналізу став переклад Л. Т. Солонька, виданий у 2001 році. Для дослідження саме він видався цікавим способами передачі жанрових характеристик казки. Завданням перекладача стало не тільки перефразувати, передати побут та культуру, а й донести головну думку автора джерельного тексту, адже у випадку із авторськими творами, перекладач має повністю зрозуміти творчий задум автора [35, с. 26].
Усі відомі переклади казки А. Мілна істотно відрізняються один від одного, а саме мовними засобами, способами передачі автентичної лексики та розумінням світогляду письменника, адже переклад має бути насичений національним колоритом мови оригіналу, що дозволить читачеві уявити своєрідність стилю казки, що перекладається [29].
Редьярд Кіплінг та його казки
Відомо, що Джозефа Редьярда Кіплінга вважають одним із найвидатніших представників англійської дитячої літератури. Раннє дитинство майбутнього письменника проходило в Індії, що вплинуло на світогляд та подальшу творчість митця. Насамперед, з ім’ям Р. Кіплінга асоціюється цикл книг про дикі джунглі “The Jungle Books” (1893 року) і їх головним героєм Мауглі. Саме завдяки цим збіркам дитячих казок автор став відомим, а у подальшому розповідь було перекладено тридцятьма шістьма мовами світу [5, с. 747].  Цю збірку українською перекладено В. Й. Прокопчуком із назвою «Мауглі» у 1979 році. 
Серія казок “Just So Stories” (1902) cтала популярною через відповіді на запитання, що цікавлять допитливих читачів. Дитячу аудиторію спонукають обміркувати, як можна було б уникнути небажаних наслідків, або як можна вчинити інакше у життєвій ситуації [42, c. 165–170]. Такі твори стали знахідкою і для батьків, а у 1957 році Л. Т. Солонько переклав збірку для україномовних дітей. Перекладач вправно передає реалії, що демонструють навколишній світ та світ природи. А от В. О. Панченко свій варіант перекладу авторських творів Р. Кіплінга надрукував лише у 2005 році, де відтворив українською сім казок автора [8]. У самому ж перекладі влучно підібрані фрази, що вливаються у контекст казок, а автентичність слів обережно зберігається для передачі колориту казки. 
Отже, ми вважаємо, що водночас із англійськими народними казками, обрані авторські тексти стали вдалим матеріалом для дослідження та послугували джерелом безеквівалентної лексики для аналізу способів її перекладу. Ми виявили відмінності між фольклором та авторським текстом та дослідили вплив знайдених розрізнень на процес роботи перекладача. Цікава побудова думок, паралельний розвиток сюжету казки, безперечно вплинули на втрату автентичних маркованих одиниць, але завдяки майстерності перекладачів, україномовні варіанти казок зберігають враження, що залишаються після прочитання оригіналу. 

[bookmark: _1pxezwc]3.2. Типи реалій в англійських казках 
Під час дослідження реалії як явища, нас зацікавили не тільки українські казки. Аби отримати уявлення про переклад реалій взагалі, для порівняльного аналізу було обрано тексти англійських казок для дітей. Ми виявили, що англійська казка відрізняється від української героями, метою та подачею, через що робота перекладача містить у собі адаптаційне завдання з пристосування тексту для кращого його сприйняття світоглядом читача. Як і українська казка, англійська насичена реаліями і близька до фольклору, загалом, такі тексти теж направлені на долучення дитини до традицій і культури народу. Через перенасичення джерельних текстів гумором, каламбурами, новими обставинами та місцем дії, не притаманним україномовній дитині, ми дослідили десять англомовних текстів казок для дітей для виявлення найбільш вдалих способів перекладу безеквівалентної лексики. 
Перекладачами матеріалу дослідження є І. В. Корунець, В. О. Корнієнко, Т. Є. Некряч, В. О. Панченко, Л. Т. Солонько і В. Й. Прокопчук. Слід зауважити, що І. В. Корунець та Т. Є. Некряч паралельно перекладали збірки казок О. Уайльда, а їхні переклади, завдяки фокусу саме на переклад англомовних текстів для дітей, відрізняються своїми влучними висловами,  точним перекладом реалій та авторських неологізмів [43]. В. О. Корнієнко, у творчому доробку якого переклади дитячої літератури письменників Великої Британії, Канади та США, працював над україномовним варіантом казки «Аліса в Країні Чудес» [46, с. 59]. В. О. Панченко відомий своїми перекладами літератури для дітей та юнацтва, а також поезії, аби дослідити його методи перекладу реалій, було обрано україномовні тексти авторських казок Р. Кіплінга, над варіантами українських текстів якого, також  працювали Л. Т. Солонько та В. Й. Прокопчук.
Передача лексичних одиниць, притаманних мові джерельного тексту, найчастіше здійснювалася шляхом пошуку максимально наближеного еквіваленту, заміни аналогом або ж описового перекладу. Основними складнощами на шляху до ідеального варіанту перекладу стали вимоги щодо адекватної адаптації неологізмів авторських казок та вимоги щодо зрозумілості реалій читачами.
	Як було раніше зазначено, ми дослідили десять англомовних казок, де віднайшли сорок шість реалій. Узагальнюючи результат, було проведено аналіз і виявлено такі їх типи: етнографічні (68,1 %), суспільно-політичні (19,1 %), світу природи (6,4 %) і міфологічні реалії (6,4 %). Описану частоту вживання слів-реалій наведено у діаграмі (див. Рис. 3.1):











Рис. 3.1. Частотність вживання реалій в англійських казках

Вивчивши діаграму, ми дійшли висновку, що в англомовних казках найбільш часто зустрічаються слова-реалії які ми відносимо до етнографічних – 68,1 %. Така розбіжність із частотою вживання іншого типу реалій обумовлена вузьким світоглядом читача, тобто дитини, а також метою казки познайомити нас із матеріальним світом народу, його побутом. Наступними за частотністю, як у випадку і з українськими казками, є суспільно-політичні реалії на позначення адміністративного устрою, діячів, звань та титулів, знаків і символів. Автори казок вважають за необхідне ознайомити аудиторію із навколишнім життям героїв та не обмежують коло їх спілкування. Останніми стали реалії світу природи та міфологічні, які вживаються однаково часто. Назви ендеміків, згадування тваринного та рослинного світу у казках, не рідкість, але такий прийом також використовують задля наближення до культури країни походження казки, така мета досягається шляхом влучного та вчасного використання слів такого типу.
[bookmark: _49x2ik5]
[bookmark: _2p2csry]3.3. Етнографічні реалії англійських казок та їх переклад 
До етнографічних реалій ми віднесли слова які мають відношення до культури та побуту англомовних народів, спираючись на базові знання про їх життєвий устрій.
Наприклад, відому традицію англійців – пити чай о п’ятій годині – відображено в українському варіанті перекладу казки «Аліса в Країні Чудес». Для україномовного читача інформацію про час коли п’ють чай перекладач не вважає важливою. Тому, реалію tea-time  В. О. Корнієнко перекладає за допомогою описового перекладу українським пити чай, тобто замінює оригінальний вираз словосполученням, яке адекватно передає зміст:
	I hope they’ll remember her saucer of milk at tea-time [130, p. 6].
	Хоч би ж не забули, як питимуть чай, поставити і їй блюдечко з молоком [106].


Наступною ми зустрічаємо реалію на позначення традиційної гри. The croquet транскрибовано у крокет. Для молодшої аудиторії ця гра не є досить знайомою, але віднайти гідний відповідник майже нереально:
	Alice, but there was no time for the answer, for they had reached the croquet ground, and the game began instantly [130, p. 121].
	Аліса подумала, що зроду-віку ще не бачила такого дивного крокетного майданчика [106].


The market, місце для покупки та продажу будь-чого, користується популярністю у жителів міст та сел та часто зустрічається у казках. Кожна країна має своє особливе уявлення про місця торгівлі, через це забарвлення слова втрачається під час перекладу, єдиним можливим варіантом передачі такої реалії українською є слово базар. Отже, способ функціональної заміни у даному випадку ми вважаємо найбільш раціональним:
	I am going to bring them into the market [143].
	Я віднесу його на базар [122].


Переклад реалії garden цілком залежить від контексту, адже українськими відповідниками можуть стати город або сад. В. О. Корнієнко використовує спосіб функціональної заміни і перекладає словом садок, додаючи пестливий суфікс, зважаючи на більшу притаманність реалії культурі англомовних країн та чарівність місця події:
	And so it was indeed: she was now only ten inches high, and her face
brightened up at the thought that she was now the right size for going through the little door into that lovely garden [130, p. 11].
	І справді: тепер вона заледве сягала десяти дюймів і аж проясніла на думку, що такий зріст дасть їй нарешті змогу пройти крізь дверцята в той чарівний садок  [106].


	Реалії на позначення грошей ми також віднесли до етнографічних. Популярним способом перекладу такого типу слів є транскрибування, таким чином зберігається певна атмосфера фрагменту казки. Наприклад: 
	And then added them up, and reduced the answer to shillings and pence [130, p. 168].
	Вони запопадливо записали на табличках усі три дати, тоді додали їх і одержану суму перевели в шилінги та пенси [106].


	Реалії на позначення одиниць виміру теж зберігають національний колорит. Nine inches та ten inches high у казці «Аліса в Країні Чудес» використані аби читач уявив зріст героїні. У перекладі застосовано способ транскрибування з приміткою на позначення скільком сантиметрам дорівнює один дюйм, перекладач також іноді натякає читачеві, що героїня поменшала. Наприклад:
	1. She had brought herself down to nine inches high [130, p. 75].

	Тож вона почала потрошку надкушувати гриба з правої руки і не виходила з лісу доти, доки не поменшала до дев’яти дюймів [106].

	2. And so it was indeed: she was now only ten inches high [130, p. 11].
	І справді: тепер вона заледве сягала десяти дюймів [106].


Ще одним прикладом перекладу одиниць виміру є англійське twenty feet, якому, у перекладі  Л. Т. Солонька, відповідають три метри. Оригінальність маркованості лексичної одиниці було загублено, але збережено адекватне сприйняття тексту. Перекладач застосував прийом функціональної заміни:
	He bounced twenty feet on the next branch [137].
	Пролетівши три метри донизу і бемцнувшись об іншу гілку [114].


Жест привітання, що є традиційним для Західної культури, ми також обрали для розгляду як етнографічну реалію:
	And she tried to curtsey as she spoke – fancy curtseying as you’re falling through the air! [130, p. 5]
	Тут Аліса спробувала зробити реверанс [106].


Переклад англійського to curtsey тут передано українським словосполученням зробити реверанс, слід зауважити, що слово передане іншою частиною мови. Якщо в оригіналі автор застосовує дієслово, то перекладач трансформує його у словосполучення, використовуючи таким чином граматичну заміну.
	Цікавими стали варіанти перекладу роду занять побічних героїв казок. Найчастіше перекладачі використовували спосіб калькування, завдяки якому незнайома лексика асимілюється і наближається до іншомовного читача. Woodcutter у цільовому тексті стає Дроворубом, таке використання калькування ми вважаємо доречним. Під час дослідження, ми також зустрічали і невдалі переклади роду занять, через які автентичність поняття було втрачено. Таким став переклад the charcoal-burners – тобто, промисловці, що випалювали ліси задля вироблення смоли, вугілля та поташу [89]. В. Й. Прокопчук застосовує у своєму перекладі слово вуглярі, так, через гіпонімічний спосіб перекладу, втрачається семантика джерельного слова. Аналіз наведених реалій було виконано на основі наступних уривків:
	1. He could see the charcoal-burners huddled in a knot, old Buldeo’s gun-barrel waving like a banana-leaf, to every point of the compass at once [136].
	Хлопчик бачив, як усі вуглярі збилися до купи, як рушниці старого Бульдео затремтіла мов банановий лист, і завертілася то в один, то в другий бік [108]. 

	2. ‘Thou speakest truly’, answered the Woodcutter, ‘yet did I show thee pity when I found thee in the forest’[145].
	– Твоя правда, – відповів Дроворуб, – але я пожалів тебе, коли знайшов у лісі [119, с. 70].


	Герой the Hatter, тобто той, хто виробляє капелюхи, за допомогою способу калькування в українському варіанті казки стає Капелюшником: 
	The Hatter was the first to break the silence [130, p. 98].
	Капелюшник перший порушив мовчанку [106].


Реалію beggar-woman – жінка, що просить милостиню, перекладено українським жебрачка, тобто бідна людина [83, с. 517]. Т. Є. Некряч підбирає контекстуальний аналог, який повністю відповідає контекстуальному значенню реалії-оригіналу:
	For I see none here but this vile beggar-woman [145].
	Я тут нікого не бачу, крім цієї нікчемної жебрачки [119, с. 62].


Простий пристрій wheelbarrow, тобто одноколісний контейнер із двома ручками та відкритим верхом, перекладено аналогом тачка [99]. Завдяки такому перекладу, І. В. Корунець не обтяжує україномовний варіант казки, а добір вдалого аналога покращує сприйняття цільового тексту: 
	Buy back your wheelbarrow? [142]
	Викупиш тачку? [121]


Англомовну реалію на позначення зброї sword, було перекладено гіпонімічно, замість слова шабля, перекладач застосовує узагальнено-приблизне меч, однак контекст залишається незмінним. Наприклад:
	I may take my big sword and slay him
[144].
	Я візьму гострий меч і вб’ю його! [120]


Вираз grinning like a horse-collar, тобто посміхатися неначе захомутаний кінь, Л.Т. Солонько адаптує під українського читача, описуючи ситуацію контекстуально, яка залишає по собі ідентичні враження. Автентичність виразу втрачено, але, у такому випадку, ми вважаємо ризик виправданим, адже за допомогою описового перекладу семантику реалії повністю розкрито:
	Still ran Dingo – Yellow-Dog Dingo – hungrier and hungrier, grinning like a horse-collar [135].
	Бо за ним гнався та гнався Дінго, рудий пес Дінго все голодніший та голодніший, що роззявив пащу, схожу на темний порожній льох [110, с. 104].


White pinafore – типовий предмет одягу для дівчат, фартух білого кольору, що одягали задля краси та аби захистити одяг у повсякденному житті [97]. Таку етнографічну реалію було перекладено як білі фартушки за допомогою узагальнено-приблизного перекладу, а зменшувально-пестливий суфікс допомагає зрозуміти, що вдягнені вони на дітей: 
	“He looks just like an angel”, said the Charity Children as they came out of the cathedral in their bright scarlet cloaks and their clean white pinafores [143].
	– Чисто тобі ангел! – дивувалися Діти з Притулку, виходячи з собору в яскравочервоних пелеринках і чистеньких білих фартушках [122].


Ірландська реалія the big pinewood fire, що поза контекстом казки О. Уайльда набуває зовсім іншого значення, а саме – лісова пожежа, було перекладено контекстуальним аналогом як камін. Попри те, що автентичність реалії було втрачено, така лексична перекладацька трансформація органічно вписується в уривок казки, що було проаналізовано:
	“You are certainly very thoughtful about others”, answered the Wife, as she sat in her comfortable armchair by the big pinewood fire [142].
	Ти справді тільки й думаєш про інших, – зауважила дружина, що сиділа у зручному кріслі перед каміном  [121].


Наступною реалією є слово the hearth, що має схоже значення, але є вже більш наближеним до української культури, що сприяє адаптації у процесі перекладу. Hearth – це місце біля вогню, що знаходиться у приміщенні [92]. Зважаючи на тлумачення слова, шляхом прийому підбирання українського аналогу, реалію перекладено українським словом вогнище:
	‘Alack, goodman!’ she murmured, ‘have we not children of our own, that thou must needs bring a changeling to sit by the hearth?’[145]

	– Але чоловіче добрий! – нарікала вона. – Хіба в нас недостатньо своїх дітей, яким теж потрібно місце біля вогнища? [122]


Реалія the bundle of faggots, на позначення зібраних та зв’язаних разом опалих гілок дерев, часто зустрічається у англійському фольклорі. Українська реалія оберемок хмизу повністю відповідає контекстуальним вимогам і зрозуміла читачу, тому ми вважаємо, що спосіб функціональної заміни є доречним:
	She put her arms round his neck and kissed him, and took from his back the bundle of faggots, and brushed the snow off his boots, and bade him come in [145].
	Вона зраділа, обняла його й поцілувала, потім узяла в нього оберемок хмизу, зчистила сніг із чобіт і запросила всередину [119, с. 38].


	Досить часто перекладачі вдаються до граматичних замін аби відтворити синонімічний ряд джерельного тексту. Так, через брак синонімів до слова розмова, В. О. Панченко трансформує іменники a palaver – пусті розмови та a pow-wow – тріскотання, щебет,  у дієслова поговорити та побалакати: 
	That made the Three very angry (with the world so new-and-all), and they held a palaver, and an indaba, and a punchayet, and a pow-wow on the edge of the Desert [135, p. 41]
	Троє друзів страшенно розлютилися – їй право, присягаюся цим новим-новесеньким світом! – і побігли до пустелі, щоб там поговорити, та побалакати, та раду порадити [107, c. 98].


	Цікавими є також вигуки, що є реакцією на події повсякденного життя, проявом емоцій. Наприклад:  
	1. I should have said ‘Pooh’, like the critic [143].

	Тоді я взагалі не слухав би всієї цієї оповіді, а крикнув би «Тьху!», як той критик [122].

	2. ‘Nonsense!’ growled the Wolf [145 ].
	– Дурниці! – гаркнув Вовк [119, с. 26].


	У наданих прикладах перекладачі залишили вигуки у текстах казок, але замінили їх функціональними аналогами притаманними українській мові. Таким чином, pooh замінено на тьху, а nonsense на дурниці.

[bookmark: _147n2zr]3.4. Суспільно-політичні реалії англійських казок та їх переклад
Обраними для аналізу суспільно-політичними реаліями стали англійські національно-марковані слова на позначення державно-адміністративного устрою, діячів, звань та титулів, знаків і символів влади. Способи відтворення суспільно-політичних реалій уможливлюють точнішу передачу змісту реалій, ужитих на позначення національного та історичного колориту країни походження джерельного тексту [28, с. 90].
Ми звернули особливу увагу на способи передачі титулів та звань, таких як, наприклад, Duchess, Princess, Queen, King and lord, при перекладі яких слід використовувати укорінене поняття, і лише при його відсутності, застосовували калькування або транслітерацію. Титул the Duchess В. О. Корнієнко перекладає українським усталеним словом герцогиня. Т. Є. Некряч реалію the Princess калькуванням перетворює на принцесу, а у іншому уривку, перекладачка звертається до семантики слова lord і контекстуально замінює його на володаря, втрачаючи його автентичність. Подані реалії було досліджено на основі таких уривків: 
	1. “Here! You may nurse it a bit if you like” the Duchess said to Alice. [130, p. 86].
	– Тримай! – крикнула раптом Герцогиня до Аліси і швиргонула в неї немовлям [106]. 

	2. The little Princess who he had thought loved him – she too had been merely mocking at his ugliness and making merry over his twisted limbs [141].
	А маленька Принцеса й гадки не мала покохати його, як він собі намислив, – вона просто глузувала з його бридкості, її насмішили його криві руки та ноги [119, c. 43].

	3. And over the city that stood by the river he ruled and was its lord [145].
	Він став володарем усього міста над річкою [119, c. 55].


Kings and Queens – персонажі, що уособлюють собою головних людей у королевстві як у казці Л. Керрола, так і у реальному житті, було перекладено шляхом використання укорінених слів король та королева, таким чином, казка не втрачає свого колориту, а перекладач повністю покладається на фонові знання читача: 
	Next came the guests, mostly Kings and Queens, and among them Alice recognized the White Rabbit: it was talking in a hurried nervous manner, smiling at everything that was said, and went by without noticing her  [130, p. 115 ].
	За дітьми виступали гості, здебільшого королі й королеви, і серед них Аліса впізнала Білого Кролика: він то цокотів щось нервовою скоромовкою, то усміхався, коли говорили інші, і врешті проминув Алісу, не помітивши її [106].


Звертання до осіб, що обіймають посади не знайомі україномовним читачам також можна вважати за суспільно-політичні реалії. Your Majesty має сталий україномовний еквівалент, утворений шляхом калькування – ваша величність: 
	“I’m a poor man, your Majesty”, the hatter began in a trembling voice… [130, p. 171]
	– Я… бідний неборака, ваша величносте… – зацокотів зубами Капелюшник [106].


Реалія the burgomaster – міський голова у європейських країнах, також відтворюється способом калькування [88]. Завдяки способу калькування обрана маркована лексика має сталий відповідник в україномовних текстах, а також слово не втрачає своєї автентичності. Наприклад:
	I am going to sell them to the Burgomaster’s daughter and buy back my wheelbarrow with the money [143].
	Я продам його бургомістровій дочці й викуплю за ті гроші свою тачку [122].


До реалій на називання міської виконавчої влади відносимо також слова the Town Councillors та the Mayor. І. В. Корунець перекладає такі одиниці функціонально замінюючи на міських радників та мера:
	“How shabby indeed!” cried the Town Councillors, who always agreed with the Mayor; and they went up to look at it [143].
	– А й справді обшарпався! – підхопили Міські Радники, які завжди і в усьому погоджувалися з Мером. I вони підійшли до статуї, щоб оглянути її зблизька [122].


Наступною реалією є слово the government, яке має усталений український еквівалент уряд, використаний Т. Є. Некряч.:
	“Ugh!” snarled the Wolf, as he limped through the brushwood with his tail between his legs, “this is perfectly monstrous weather. Why doesn’t the Government look to it?” [145]
	– Хух! – гарчав Вовк, коли продирався крізь чагарники, підібравши хвоста. – Погода просто пекельна. Куди тільки дивиться Уряд? [119, c. 70]


Реалію the tribe на позначення типу спільноти у якій люди об’єднані за певними ознаками буде розглянуто на матеріалі перекладу Л. Т. Солонька. Перекладач використовує такий спосіб як калькування, перекладаючи обрану національно-забарвлену одиницю словом плем’я, завдяки чому зберігає значення слова і допомагає читачу зрозуміти контекст: 
	And called together all the chiefs of the Tribe of Tegumai, with their Hetmans and Dolmans, all Neguses, Woons, and Akhoonds of the organization, and in addition to the Warlocks, Angekoks, Jujumen, Bonzes, and the rest [135].
	І скликали до гурту геть усіх вождів племені Тегумая, всіх негусів, пророків, жерців, вістунів, шаманів, чаклунів, бонз та до них подібних... [109, с. 108]




Ще однією групою реалій, які ми віднесли до соціально-політичних, є слова, що вживаються на позначення символів влади. До таких ми віднесли англійські crown та scepter. Такі символи влади відсутні в українських реаліях, тому перекладач передає слово crown способом калькування – корона, а  scepter словом скіпетр вдаючись до прийому транскрибування:
	And they fell on his neck and kissed him and brought him into the palace and clothed him in fair raiment, and set the crown upon his head, and the scepter in his hand [145].
	Вони обняли й поцілували його, привели в палац, прибрали в чистий одяг, одягли корону на голову, а в руку дали скіпетр [119, c. 55].


Останньою соціально-політичною реалією стало слово на позначення служителів при дворі, а саме – courtiers. Воно має французьке походження зі значенням той, хто при дворі [90]. Така лексична одиниця не знаходить свого прямого відповідника в українській мові,  тому перекладається калькою придворні: 
	My courtiers called me the Happy Prince, and happy indeed I was, if pleasure be happiness [143].
	Всі придворні називали мене «Щасливим Принцом», і я таки й справді був щасливий, якщо у втіхах щастя [122].


[bookmark: _3o7alnk]
[bookmark: _lhvenhp7pg0w]3.5. Реалії англійських казок на позначення світу природи та їх 
          переклад
До лексики, що відображає світ природи можна віднести назви тварин та рослин ендеміків, слова для опису природи, що оточує персонажів казки і умов у яких відбуваються події. Під час дослідження, нас особливо цікавила лексика, що є притаманною для змальовування певної території.
Тварини часто стають супутниками героїв у дитячих казках, іноді автор наділяє їх людськими здібностями, тобто персоніфікує. Так, представники тваринного світу porcupine та donkey зустрічаються у казках «Мауглі» і «Вінні-Пух» відповідно. Назви передано калькуванням, а саме словами дикобраз та ослик. Останнє, як і більша частина зоонімів у казках, має зменшувально-пестливий суфікс, який у нашому випадку відтворює почуття жалості:
	1.What would the Jungle think if I, the Black Panther, curled myself up like Sahi the Porcupine, and howled? [136]

	Що подумали б Джунглі, як би я, чорна пантера, почала
вихилятись, немов який-небудь Сагі, дикобраз, та ще й вила при
цьому? [109]

	2. Eeyore, the old grey Donkey, stood by the side of the stream, and looked at himself in the water [137].
	Іа-Іа – підстаркуватий сірий ослик – стояв одного разу на березі струмка й понуро дивився у воду на своє віддзеркалення [114].


У наведеному нижче уривку виявляється побутова реалія на відображення рослинного світу camomile:
	And camomile that makes them bitter [130, p. 131].
	Від гірчиці – гіркне на душі [106].


Тут – це гірка лікарська настоянка з ромашки, яку застосовували у якості ліків, яку, аби зберегти відчуття гіркого післясмаку, перекладач переклав завдяки прийому функціональної заміни, добре відомою нашому читачеві гірчицею.
Рослину reed перекладено словом тростина. Перекладач застосував узагальнено-приблизний переклад задля поліпшення засвоєння тексту і запобігання його обтяження. В оригіналі reed – тонка ростина із пустим стволом, тобто очерет [98]:
	And when he pierced with a sharp reed the dim eyes of the mole, they laughed, and when he cast stones at the leper they laughed also [145].
	І коли він гострою тростиною виколов очі кротові, товариші сміялися, і коли кидав камінням у прокаженого – теж сміялися [119, c. 73]. 


Останньою реалією світу природи став the mulberry bush. У джерельному тексті казки, автор вживає назву кущу, навколо якого, за словами відомої англомовної дитячої пісні, діти обертаються взявши за руки одне одного. Л. Т. Солонько уникає відтворення наданої реалії та не відшукує прямого українського аналога. У цьому випадку було застосовано описовий переклад – веселитися, співати-танцювати і втрачено колорит виразу:
	‘Gaiety. Song-and-dance. Here we go round the mulberry bush.’ [137]
	– Веселитися, співати-танцювати й таке інше... [114]



[bookmark: _23ckvvd]3.6. Міфологічні реалії англомовних казок та їх переклад
У казках для дітей часто присутні фантастичні елементи, сформовані під впливом дитячих мрій та безтурботності читачів молодшого віку. Під час дослідження, до міфологічних реалій ми віднесли назви представників легенд та міфів, а також вигаданих істот.
Першим із таких створінь став the Giant, перекладений способом калькування – Велетень. Зазвичай їх зображують у тілі людей, вищого зросту, тому, ми вважаємо такий переклад влучним: 
	Downstairs ran the Giant in great
joy, and out into the garden [144]. 
	Безмежно зрадів Велетень, кинувся сходами донизу, вибіг у сад [120]. 


Наступними частими героями англомовних казок є створіння, опис яких також супроводжується згадуванням зросту. Реалію the little Dwarf, перекладено узагальнено-приблизно, використавши слово Карлик. На нашу думку, маркована одиниця втратила свою казковість:
	This so upset the gravity of the Infanta that she kept on laughing long after the little Dwarf had ran out of the arena [141].
	Усе це настільки порушило статечність Інфанти, що вона сміялася ще дуже довго після того, як Карлик зник з арени [119, c. 43].


	The monster – незвичайна тварина, інколи особливої форми, часто вища за дитину [95]. Т. Є. Некряч перекладає реалію українським словом чудовисько, яке також має казкове значення. Було використано прийом контекстуальної заміни:
	He himself was the monster, and it was at him that all the children had been laughing [141].
	Це він – чудовисько; це з нього сміялися діти [119, c. 30].
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1. Переклад національно-маркованої лексики у текстах казок для дітей – це складне завдання із урахуванням вузького світогляду читача і його малою обізнаністю. Оскільки єдиного алгоритму перекладу реалій, як і перекладу в цілому, в лінгвістиці немає – кожен випадок було розглянуто в індивідуальному порядку. У результаті дослідження, такі перекладацькі прийоми як калькування та застосування функціональної заміни виявилися найуживанішими, що виправдовується їх влучним потраплянням у контекст.
	2. Серед розглянутих типів безеквівалентної лексики, першими за частотою виявилися етнографічні реалії. Такі слова несуть у собі лінгвокраїнознавче забарвлення, а отже відображають предмети матеріальної культури та побуту персонажів. Автори обраних нами казок звертаються до опису повсякденного життя, результатом чого стає часте вживання етнографічних реалій. Другими є суспільно-політичні реалії на позначення життя поза оселею персонажу. Реалії світу природи та міфологічні вживалися найрідше, а при вживанні використовувалися задля підсилення вражень читача фантазіями та рідкої зміни обставин.
	3. На основі розглянутих моделей перекладу, ключовими можна назвати ситуативну і трансформаційну моделі перекладу. При цьому було з’ясовано, що у процесі перекладу маркованих лексичних одиниць контекст допомагає перекладачеві адаптувати реалію за допомогою мови перекладу.
	4. Основними прийомами під час перекладу стали: калькування, використання функціональної заміни та контекстуального аналогу. Такі способи перекладу, дозволили максимально заглибити читача у атмосферу творів, але через специфічність лексики, іноді нами було виявлено втрату унікальних лексичних одиниць, що ідентифікують країну походження казки.
	4.1. Найрозповсюдженішим прийомом для перекладу етнографічних та суспільно-політичних реалій стала функціональна заміна. Пошук відповідника допомагає зберегти притаманну українській мові побудову речень, спрощує джерельний текст і тим самим адекватно передає значення англійського слова.
	4.2. Задля перекладу реалій природи та міфологічних реалій, найчастіше використовують калькування. У використанні цього способу є як позитивні так і негативні наслідки. Із одного боку, перекладач нехтує тим значенням слова, яке вкладене автором, з іншого ж – зберігається саме форма слова, що сприяє відтворенню колориту у цільовому тексті.
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Із розвитком сфер життя, у яких представники різних народів вимушені спілкуватися і співпрацювати, зростанням числа контактів між громадянами різних країн, постає питання відмінності менталітету та культурної приналежності. Так, зростає обсяг нової інформації, яку потрібно правильно донести до іншомовного співбесідника. Саме з цієї причини, переклад літератури, насиченої лексикою на позначення реалій, набуває неабиякої актуальності. Потужним джерелом культурно-маркованої лексики є казка, яка з дитинства будує уявлення про життя, традиції та побут як своєї, так і чужої країни.
Казкою є твір із вигаданими персонажами, в центрі якого розвиваються фантастичні або життєві події, створені з повчальною або розважальною метою. Як і інші літературні жанри, казка має свої стилістичні особливості. Серед них можна виділити наступні: традиційні формули зачину і кінцівки, постійні епітети і повтори, наявність чарівних елементів, використання прямої і непрямої мови. Такі особливості притаманні казкам, що є прикладами усної народної творчості, побудова літературної ж казки, цілком залежить від бажання автора. 
	Окрім казок і особливості їх лексичної складової та побудови літератури такого типу, в роботі розглянуто національно-культурний компонент слова. Він являє собою лексичну складову, яка передає особливості побуту людей, життєвого устрою, його характерних рис і своєрідності культури народу джерельного тексту. Основну роль у передачі маркованого компонента відіграють мовні реалії – одиниці мови, що використовуються на називання властивих окремій культурі ознак і відображає спосіб життя певного суспільства. До такого типу лексики можна також віднести діалектизми, фразеологізми, приказки та прислів’я.
Реалії класифікують за різними критеріями, але найбільш повна класифікація містить у собі наступні групи: побутові реалії, етнографічні та міфологічні реалії, реалії світу природи, суспільно-політичні (актуальні та історичні), релігії, культури, та ономастичні реалії.
Складнощі передачі  національно-культурної складової у перекладах також було відображено у даному дослідженні. Розглянуто основні моделі перекладу безеквівалентної лексики і визначено, що у перекладі реалій бере участь саме ситуативна модель, що дозволяє передати будь-яку ситуацію мови оригіналу за допомогою мови перекладу. 
Крім цього, в роботі виявлено, що для передачі автентичного компонента слова зазвичай фахівці вдаються до використання лексичних та граматичних перекладацьких трансформацій. Передача національно-культурного компонента часто викликає труднощі через відсутність еквівалентів або аналогів на називання реалій (у тому числі предметів побуту), діалектизмів, фразеологізмів, слів зі зменшувально пестливими суфіксами тощо.
Проаналізувавши способи перекладу, що були використані перекладачами текстів обраних авторських та народних казок, ми дійшли висновку, що для найбільш точної передачі атмосфери казки, влучання у контекст, достовірної передачі національно-маркованої лексики, фахівці не обмежували себе у використанні прийомів перекладу, а застосовували різні способи залежно від ситуації. При перекладі казки знання іноземної мови є недостатнім, тому перекладач, по-перше, повинен володіти екстралінгвістичними знаннями про той чи інший народ і його культуру і, по-друге, мати особливе чуття, щоб правильно передати всі стилістичні особливості, образотворчо-виразні засоби оригіналу та, у випадку із авторськими казками, влучно відобразити індивідуальний стиль письменника. 
Отже, під час дослідження, поставлену перед нами наукову проблему було максимально розкрито, а у результаті роботи віднайдено шляхи подолання складнощів, що можуть виникнути під час перекладу такого явища як реалія. Обґрунтовано важливість збереження культурного компоненту у цільовому тексті казки, й проаналізовано ефективність вживання описаних способів перекладу англійських та українських слів-реалій на основі вже існуючих перекладів народних та авторських казок.
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SUMMARY 

The actual value of the research is determined by the attention of contemporary translation studies to the problems of realia translation. Decent translation of realias is especially important when working with folk or authors’ tales because they carry the national background and convey the uniqueness of a certain culture.
The object of the research is culturally marked realia in English and Ukrainian tales for children, and the subject is the ways to recreate Ukrainian realia in English translations and English realia in Ukrainian translations of tales for children.
The purpose of this research is to define the essence of the concept ‘realia’, to identify its types, as well as to find out the main ways of translation that could help to preserve the cultural richness of the word.
In accordance with the aim of the work the following tasks are determined:
- to study the concept ‘realia’, to determine the features of non-equivalent vocabulary;
- to consider the existing classifications of culture-specific words and identify the types of realia in Ukrainian and English fairy tales;
- to analyze the ways of Ukrainian and English everyday realia translation;
- to do a translation analysis of the transformations used in the translation of realia in fairy tales.
The methods of the research are: a method of sampling (to form the material), a method of classification (to determine the realia types), comparative study of source and target fairy tales texts (to determine the preservation level of linguistic and cultural aspects in translated texts).
The material for the research are eighteen Ukrainian fairy tales (‘Kolobok the Johnnycake’, ‘The Lion and the mosquitoes’, ‘The goat and the ram’, ‘The Fox and the Ouzel’, ‘Fox Mykyta’, ‘Painted Fox’, etc.) translated by A. M. Bilenko, B. O. Melnik, I. M. Zheleznova, M. O. Skrypnyk, and R. Nisbet Bain and ten texts of English fairy tales by O. Wilde, L. Carroll, A. Milne, and R. Kipling in translations of I. V. Korunets, V. O. Kornienko, T. E. Nekryach, V. O. Panchenko, L. T. Solonko, and V. Y. Prokopchuk.
Statements to be defended:
1. Realias are specific national everyday words and phrases that have no equivalent in the life of other countries, and hence in their languages. Characteristic features of realias are their belonging to the culture and way of life of a certain people.
2. In translation studies, the definition of realia is based on the national trait and non-equivalence of words, which is revealed during translation. Realias, as bearers of national and / or historical trait, do not have exact correspondences in other languages and cannot be directly translated.
3. A fairy tale as a genre has important socio-cultural significance and plays an important role in shaping the personality. The problem of cultural adaptation comes to the fore when translating national fairy tales. Realias convey the national flavor, so it is very important to keep it in the target text.
4. The method of classification allowed us to distinguish in Ukrainian fairy tales ethnographic, geographical, socio-political, onomastic realias and realias of religion and culture, while in English fairy tales were also found socio-political and onomastic realias, but the realias of nature and mythological realias were defined in English fairy tales only. 
5. The main methods of translating realias are: calque, the usage of functional substitution and contextual analogue, and for the translation of geographical realias is quite justified to use transliteration and transcription. Such methods of translation allow to immerse the reader in the atmosphere of the composition and to identify the origin of the fairy tale.
The theoretical and practical value of the work, in our opinion, lies in the fact that its results can be used in the courses of Literature Studies, Lexicology and Translation Studies, as well as by students in their course papers and graduation theses.
The purpose and tasks of the research determined the structure of this graduation thesis. It consists of an introduction, three parts, conclusion and references.
The first part “Сulture-bound words as a translationаl problem” studies the concept ‘realia’ and the existing problems in the translation of culture-specific words of folk and author tales, and defines the ways to avoid them. 
In the second part of the research “The transference of realias in English translations of Ukrainian fairy tales” we analyze well-known Ukrainian fairy tales to find realia and to classify them. The analysis of source English texts translated into Ukrainian helped to distinguish the most successful ways in rendering English realias to the Ukrainian language.
		In the third part of the research “The transference of realias in Ukrainian translations of English fairy tales” we study the English authors’ tales. The identified realias were also classified according to their types and analyzed from the point of view of successful preservation of the cultural component.
The conclusion summarizes the conducted research.
Approbation of the research results. The research results have been reported and discussed at the XXVII Students’ Scientific Conference which took place at People’s Ukrainian Academy (Kharkiv, 2021). The main conclusions have been given in the article “Ways of translating realias in Ukrainian fairy tales” published in “Collection of works of young scientists” (Kharkiv, 2021).    



Додаток А
Переклад українських реалій англійською

	Українська реалія
	Переклад англійською мовою

	Дід і баба; колобок
Були собі дід і баба та дожились уже до того, що й хліба нема. 
Дід і каже: — Бабусю! Спекла б ти колобок!.. /Колобок/
	
Once upon a time there lived an Old Man and an Old Woman. They were so poor that they did not have a crust of bread in the house. One day the man went after the woman: Old Woman, bake me  a Johnny-cake…/А. М. Біленко/

	Хижка; засіка
От, бабусю, піди в хижку та назмітай у засіку борошенця, то й буде колобок. /Колобок/
	
Go to the pantry, sweep up some flour in the bin, and there you’ll have something to bake the Johnny-cake with. /А. М. Біленко/

	Спіжарні
Вовк їх там не дожидався, 
А в спіжарні заховався. /Лис Микита/
	
Wolf got the proper inspiration 
To wait beside the pantry door. /Б. О. Мельник/

	Город; сад
Цап на город по капусту – і
баран туди, цап у сад – і баран 
за ним. /Цап і Баран/
	
The Goat would go to the vegetable garden to eat some cabbage, and the Ram would follow him; the Goat would go to the orchard, and there was the Ram at his heels! /І. М. Желєзнова/

	Курінь
А цап та баран безпечно пішли та
зробили собі курінь, та й живуть. /Цап і Баран/
	
And the Goat and the Ram, who
had not a care in the world now, built themselves a hut and have been living there ever since. /І. М. Желєзнова/

	Купіль
Це моя купіль! У сто разів ліпша
ніж вода! /Чому гуси миються у воді, коти – на печі, а кури порпаються у просі/
	
I am going to take a dust bath! /І. М. Желєзнова/


	Призьба
Сів на призьбі, віддихає. /Лис Микита/
	
Relaxing on the pryzba, Old Babai 
Was fondly nursing a tall glass of rye. /Б. О. Мельник/

	Байдаки
А коло Дніпра побудуй комори: щоб байдаки туди приставали й щоб ти ту пшеницю продавав на байдаки. /Яйце-райце/
	
Build the storehouses near the Dnieper – the boats will come sailing up and bringing merchants to trade with you. /І. М. Желєзнова/

	Сокира
От увійшов у ліс, підійшов до дерева, цюкнув сокирою, упав ниць та й заснув. /Летючий корабель/
	
He then went into the forest, found the oak-tree whose branches grew crosswise, struck it three times with his axe, dropped to the ground and fell asleep. /І. М. Желєзнова/

	Куль соломи
Летіли-летіли, коли глянуть, аж іде чоловік у село й несе куль соломи.  /Летючий корабель/
	
He had a sack of straw over his shoulder and was trudging along the road. /І. М. Желєзнова/

	Коралі
Навантажив, як коралі,
Та й до ліса далі, далі, 
Скарб у яму заховать. /Лис Микита/
	
I put them all just like a necklace. /Б. О. Мельник/

	Сап’янці
Це за сап’янці мої! /Лис Микита/
	
Do you recall my fancy shoes. 
/Б. О. Мельник/ 

	Гречані галушки; сало
Прийшли додому, чоловік i каже: – Жінко, вари лишень гречанi галушки та сито їх iз салом затовчи… /Сірко/
	
They went into the house, and the master said: Make us an extra dish of dumplings, wife, and don’t spare the fat! /І. М. Желєзнова/

	Паляниця; порося; пляшка горілки
Старі, нічого робити, взяли, поблагословили їх на дорогу, баба надавала їм білих паляниць, спекла порося, пляшку горілки дала – пішли вони… /Летючий корабель/
	
It could not be helped, so the parents blessed them, the mother gave them some white bread, a roast pig and a flask of Ukrainian vodka for the road, and away they went. /І. М. Желєзнова/

	М’ясиво
Вовк м’ясиво хап – і драла. /Лис Микита/ 
	
He grabbed the bacon and was gone. /Б. О. Мельник/ 

	Каша з маслом
Щось для когось – з маслом каша. /Лис Микита/
	
The court for me – a kasha dish! /Б. О. Мельник/ 

	Ябко
Збитого, мов кисле ябко. /Лис Микита/
	
Battered like a pickled apple. /Б. О. Мельник/ 

	Пшениця
Колись була птиця-жайворонок царем, а царицею – миша, і мали вони своє поле. Посіяли на тім полі пшеницю. /Яйце-райце/
	
In the days when the Lark was king and the Mouse was queen they had a field of their own which they planted with wheat. /І. М. Желєзнова/

	Сажень
Уже він і підплигував сажень на п’ять угору і навкруги куща бігав, а комарі одно жигали. /Лев і Комарі/
	
The Lion tried taking great leaps
into the air and he ran around the bush, but the mosquitoes went on biting him and never stopped. /І. М. Желєзнова/

	Гайдамака
Хай мені явиться тут Лис Микита гайдамака! /Лис Микита/
	
And when that haidamaka should Refuse to come, then torture him. /Б. О. Мельник/

	Тридесяте царство; цар; цариця; князь; княгиня
Десь-не-десь, в тридесятому царстві, в іншій державі жив цар з царицею чи князь із княгинею, і було в них два сини. /Іван Голик і його брат/
	

Not in this land of ours but in the trice-ten realm there lived a tsar and a tsarina or maybe it was a prince and a princess who had two sons. /І. М. Желєзнова/

	Козаки
Ішло, два козаки степом, надибали дерево й сіли в холодку. /Козаки і смерть/
	
One day, two Cossacks, who were
crossing a steppe, came to a tree and decided to sit down under it and rest in its shade. /І. М. Желєзнова/

	Корогви
Іти, мов на відпуст з корогвам. /Лев і Комарі/
	
They came like a parade of pilgrims. /Б. О. Мельник/

	Цар
Не знав він, що Іванко – цар усіх звірів, що розуміє їхню мову. /Іванко – цар звірів/
	
Didn`t he know – Ivanko – Tsar of the beasts, who understands every single word.  /І. М. Желєзнова/

	Наймит
Наймит призирався зблизька. /Лис Микита/
	
The servant stood as if transfixed. /Б. О. Мельник/

	Cлужниця
Жив з дітьми вдівцем дев’ять років. А на десятому знайшов господар служницю. Жила вона по сусідству, ходила до нього, розраджувала.  /Іванко – цар звірів/
	
For nine years he lived alone with his children, but then he took a servant into the house, a neighbor of theirs who had sometimes visited him in the past. /І. М. Желєзнова/

	Рушник
Зараз вийняла з-під поли рушник
з золотими кінцями та як махне тим зміївським рушником, так його
надвоє й розрубала: ноги остались тут, а тулуб з головою ізніс дах
у будинку і впав за сім верст від будинку. /Іван Голик і його брат/
	
And immediately she drew out of the ground a handkerchief with gold borders, and no sooner had she waved this serpentine handkerchief, than Ivan fell asunder into two pieces. His legs remained where they were, but his trunk with his head disappeared through the roof, and fell seven miles away from the house. /Р. Нізбет Бейн/

	Кликати на шишки
От перед весіллям, увечері, кличуть на шишки молодиць. /Яйце-райце/
	
On the eve of the wedding all the young girls of the village, the Maid among them, were invited to the groom’s house to bake buns. /І. М. Желєзнова/

	Ворожка
Щоб влекшить себе хоч трошки, 
Я подався до ворожки. /Лис Микита/ 
	
To soften my severe distress, 
I called upon a sorceress. /Б. О. Мельник/

	Ворожбит
Цап сміливий не став міркувати, а як закричить: – Подай мені ворожбита! /Цап і Баран/
	
And as for the Goat, he did not stop to think, but, being very brave indeed, called out loudly:
“Hand me that fortuneteller!” /І. М. Желєзнова/

	Упир
Навколо того замку – стіна, і проживає в ньому упир, котрого ти мусиш забити. /Бідний чоловік і його сини/
	
The castle belongs to an ogre, and you must fight and slay him. /І. М. Желєзнова/

	Благословити
Старі, нічого робити, взяли, поблагословили їх на дорогу. /Летючий корабель/
	
It could not be helped, so the parents blessed them. /І. М. Желєзнова/

	Вечеряти
Повечеряли брати та й полягали спочивати. /Про сімох братів гайворонів та їх сестру/
	
The brothers ate and went to bed... /І. М. Желєзнова/

	Гріх
Що нам воля? 
Вовк поїсть нас серед поля. 
Нам про волю думать гріх! /Лис Микита/ 
	
And to the place where freedom is, 
And what came out of it? A fizz! /Б. О. Мельник/

	Бандура
Один на бандурці пограває, а другий слухає. /Козаки і смерть/

	
One of them began playing a bandore, and the other sat there and listened to him. /І. М. Желєзнова/

	Молода дівиця
Куниця, молода дівиця. /Коли ще звірі говорили/
	
Coon, the young maiden.    /М. О. Скрипник/

	Шинка; шинкар
Гляди, їдь до того шинку, де і вперше був, та як станеш вранці вмиватися, проси шинкаря, щоб він бив тебе цим ременем, як дужче, подовж спини. /Нещасний Данило/
	
Go to the same inn as before. Stay the night there, and early next morning, when you will be washing yourself, ask the innkeeper to beat you across the back with this belt as hard as he can. /А. М. Біленко/

	Драбуга
І від того часу пішла приповідка: коли чоловік повірить фальшивому приятелеві і дасть йому добре одуритися; коли який драбуга отуманить нас, обідре, оббреше і ми робимося хоть дрібку мудрішими по шкоді, то говоримо: «Е, я то давно знав! Я на нім пізнався, як на фарбованім Лисі». /Коли ще звірі говорили/
	
These events gave rise to a proverb. When a man believes a false friend and lets himself be fooled, when some mischievous fellow deceives us, fleeces us or slanders us, and we become a little wiser from the harm done to us, we say, “Oh, I’ve known it for a long time! I saw through him as easily as through a painted fox!” /М. О. Скрипник/

	Слухало; дурень
А Слухало, той самий, що припав до землі вухом, підслухав, що цар казав, то й розказав дурневі. /Летючий корабель/
	
Big-Ear heard this and passed it all on to the fool. /І. М. Желєзнова/

	Базар
Поїхав чоловік на базар, от якби й у нас у Корсуні, поторгував він,
що йому було треба, купив собі рибу солону та й поїхав з базару додому. /Чорт-змій і запродані діти/
	
One day the old man went to the market, sold whatever it was he had to sell, bought some salt fish and drove home. /І. М. Желєзнова/

	Дніпро
А коло Дніпра побудуй комори: щоб байдаки туди приставали й щоб ти ту пшеницю продавав на байдаки. /Яйце-райце/
	
Build the storehouses near the Dnieper – the boats will come sailing up and bringing merchants to trade with you. /І. М. Желєзнова/ 

	Чорногора
Ти зо мною в Чорногору 
Завтра рушиш скоросвіт. /Лис Микита/
	
To reach the Chornohora climb
Tomorrow at sunrise. /Б. О. Мельник/

	Липка
Піди зараз же до липки та попроси конячку з возом. /Казка про липку і зажерливу бабу/
	
Go back to the linden right away and ask it for a horse and cart… /А. М. Біленко/

	Гайворон
Одного разу поїхав батько у ліс по дрова, а мати лишилася вдома з хлопцями. Та за щось так розсердилася на них, що не знала, як і вилаяти, та з гніву сказала, щоб вони гайворонами поставали.   /Про сімох братів гайворонів та їх сестру/
	
One day the father went to the forest for firewoods, and the mother who
stayed home with her sons, was so vexed with them that she cried angrily: “A plague on you and may you turn into ravens!” /І. М. Желєзнова/ 





Додаток Б
Переклад англійських реалій українською

	Англійська реалія
	Переклад українською мовою

	Tea-time
I hope they’ll remember her saucer of milk at tea-time. /Alice in Wonderland/
	
Хоч би ж не забули, як питимуть чай, поставити і їй блюдечко з молоком. /В. О. Корнієнко/

	Сroquet
Alice, but there was no time for the answer, for they had reached the croquet ground, and the game began instantly. /Alice in Wonderland/
	
Аліса подумала, що зроду-віку ще не бачила такого дивного крокетного майданчика. /В. О. Корнієнко/

	Market
I am going to bring them into the market. /The Happy Prince/ 
	
Я віднесу його на базар. /І. Т. Корунець/

	Garden
And so it was indeed: she was now only ten inches high, and her face
brightened up at the thought that she was now the right size for going through the little door into that lovely garden. /Alice in Wonderland/
	
І справді: тепер вона заледве сягала десяти дюймів і аж проясніла на думку, що такий зріст дасть їй нарешті змогу пройти крізь дверцята в той чарівний садок. /В. О. Корнієнко/ 

	Shilling; pence
And then added them up, and reduced the answer to shillings and pence. /Alice in Wonderland/
	
Вони запопадливо записали на табличках усі три дати, тоді додали їх і одержану суму перевели в шилінги та пенси. /В. О. Корнієнко/ 

	Inch
She had brought herself down to nine inches high. /Alice in Wonderland/



And so it was indeed: she was now only ten inches high. /Alice in Wonderland/
	
Тож вона почала потрошку надкушувати гриба з правої руки і не виходила з лісу доти, доки не поменшала до дев’яти дюймів.  /В. О. Корнієнко/ 
І справді: тепер вона заледве сягала десяти дюймів. /В. О. Корнієнко/ 

	Feet
He bounced twenty feet on the next branch. /Winnie-the-Pooh/
	
Пролетівши три метри донизу і бемцнувшись об іншу гілку. /Л. Т. Солонько/

	To curtse
And she tried to curtsey as she spoke – fancy curtseying as you’re falling through the air! /Alice in Wonderland/
	
Тут Аліса спробувала зробити реверанс.  /В. О. Корнієнко/ 

	Сharcoal-burner
He could see the charcoal-burners huddled in a knot, old Buldeo’s gun-barrel waving like a banana-leaf, to every point of the compass at once. /The Jungle Book/
	
Хлопчик бачив, як усі вуглярі збилися до купи, як рушниці старого Бульдео затремтіла мов банановий лист, і завертілася то в один, то в другий бік. /В. Й. Прокопчук/

	Woodcutter
‘Thou speakest truly’, answered the Woodcutter, /The Star Child/
	
– Твоя правда, – відповів Дроворуб, – але я пожалів тебе, коли знайшов у лісі. /Т. Є. Некряч/

	Hatter
The Hatter was the first to break the silence. /Alice in Wonderland/
	
Капелюшник перший порушив мовчанку. /В. О. Корнієнко/ 

	Beggar-woman
For I see none here but this vile beggar-woman. /The Star Child/
	
Я тут нікого не бачу, крім цієї нікчемної жебрачки. /Т. Є. Некряч/

	Wheelbarrow
Buy back your wheelbarrow? /The Devoted Friend/
	
Викупиш тачку? /І. В. Корунець/

	Sword
I may take my big sword and slay him. /The Selfish Giant/
	
Я візьму гострий меч і вб’ю його! /І. В. Корунець/

	To grinn like a horse-collar
Still ran Dingo – Yellow-Dog Dingo – hungrier and hungrier, grinning like a horse-collar. /Just So Stories/
	
Бо за ним гнався та гнався Дінго, рудий пес Дінго все голодніший та голодніший, що роззявив пащу, схожу на темний порожній льох. /Л. Т. Солонько/

	White pinafore
“He looks just like an angel”, said the Charity Children as they came out of the cathedral in their bright scarlet cloaks and their clean white pinafores. /The Happy Prince/
	
– Чисто тобі ангел! – дивувалися Діти з Притулку, виходячи з собору в яскравочервоних пелеринках і чистеньких білих фартушках. /І. В. Корунець/

	Pinewood fire
“You are certainly very thoughtful about others”, answered the Wife, as she sat in her comfortable armchair by the big pinewood fire. /The Devoted Friend/
	
Ти справді тільки й думаєш про інших, – зауважила дружина, що сиділа у зручному кріслі перед каміном. /І. В. Корунець/

	Hearth
‘Alack, goodman!’ she murmured, ‘have we not children of our own, that thou must needs bring a changeling to sit by the hearth?’ /The Star Child/
	
– Але чоловіче добрий! – нарікала вона. – Хіба в нас недостатньо своїх дітей, яким теж потрібно місце біля вогнища?/І. В. Корунець/

	Bundle of faggots
She put her arms round his neck and kissed him, and took from his back the bundle of faggots, and brushed the snow off his boots, and bade him come in. /The Star Child/ 
	
Вона зраділа, обняла його й поцілувала, потім узяла в нього оберемок хмизу, зчистила сніг із чобіт і запросила всередину. /Т. Є. Некряч/

	Palaver; pow-wow
That made the Three very angry (with the world so new-and-all), and they held a palaver, and an indaba, and a punchayet, and a pow-wow on the edge of the Desert. /Just So Stories/
	
Троє друзів страшенно розлютилися – їй право, присягаюся цим новим-новесеньким світом! – і побігли до пустелі, щоб там поговорити, та побалакати, та раду порадити. /В. О. Панченко/

	Pooh
I should have said ‘Pooh’, like the critic. /The Happy Prince/
	
Тоді я взагалі не слухав би всієї цієї оповіді, а крикнув би «Тьху!», як той критик. /І. В. Корунець/

	Nonsense
‘Nonsense!’ growled the Wolf. /The Star Child/
	
– Дурниці! – гаркнув Вовк. /Т. Є. Некряч/

	Duchess
“Here! You may nurse it a bit if you like” the Duchess said to Alice. /Alice in Wonderland/
	
– Тримай! – крикнула раптом Герцогиня до Аліси і швиргонула в неї немовлям. /В. О. Корнієнко/

	Princess
The little Princess who he had thought loved him – she too had been merely mocking at his ugliness and making merry over his twisted limbs. /The Birthday of the Infanta/
	
А маленька Принцеса й гадки не мала покохати його, як він собі намислив, – вона просто глузувала з його бридкості, її насмішили його криві руки та ноги. /Т. Є. Некряч/

	Lord
And over the city that stood by the river he ruled and was its lord. /The Star Child/
	
Він став володарем усього міста над річкою. /Т. Є. Некряч/ 

	King; Queen
Next came the guests, mostly Kings and Queens, and among them Alice recognized the White Rabbit: it was talking in a hurried nervous manner, smiling at everything that was said, and went by without noticing her. /Alice in Wonderland/ 
	
За дітьми виступали гості, здебільшого королі й королеви, і серед них Аліса впізнала Білого Кролика: він то цокотів щось нервовою скоромовкою, то усміхався, коли говорили інші, і врешті проминув Алісу, не помітивши її. /В. О. Корнієнко/ 

	Your Majesty
“I’m a poor man, your Majesty”, the hatter began in a trembling voice… /Alice in Wonderland/ 
	
– Я… бідний неборака, ваша величносте… – зацокотів зубами Капелюшник. /В. О. Корнієнко/  

	Burgomaster
I am going to sell them to the Burgomaster’s daughter and buy back my wheelbarrow with the money. /The Happy Prince/
	
Я продам його бургомістровій дочці й викуплю за ті гроші свою тачку. /І. В. Корунець/

	Town Councillors; Mayor
“How shabby indeed!” cried the Town Councillors, who always agreed with the Mayor; and they went up to look at it. /The Happy Prince/
	
– А й справді обшарпався! – підхопили Міські Радники, які завжди і в усьому погоджувалися з Мером. I вони підійшли до статуї, щоб оглянути її зблизька. /І. В. Корунець/

	Government
“Ugh!” snarled the Wolf, as he limped through the brushwood with his tail between his legs, “this is perfectly monstrous weather. Why doesn’t the Government look to it?” /The Star Child/
	
– Хух! – гарчав Вовк, коли продирався крізь чагарники, підібравши хвоста. – Погода просто пекельна. Куди тільки дивиться Уряд? /Т. Є. Некряч/

	Tribe
And called together all the chiefs of the Tribe of Tegumai, with their Hetmans and Dolmans, all Neguses, Woons, and Akhoonds of the organization, and in addition to the Warlocks, Angekoks, Jujumen, Bonzes, and the rest. /Just So Stories/
	
І скликали до гурту геть усіх вождів племені Тегумая, всіх негусів, пророків, жерців, вістунів, шаманів, чаклунів, бонз та до них подібних... /Л. Т. Солонько/

	Crown; scepter
And they fell on his neck and kissed him and brought him into the palace and clothed him in fair raiment, and set the crown upon his head, and the scepter in his hand. /The Star Child/
	
Вони обняли й поцілували його, привели в палац, прибрали в чистий одяг, одягли корону на голову, а в руку дали скіпетр. /Т. Є. Некряч/

	Courtiers
My courtiers called me the Happy Prince, and happy indeed I was, if pleasure be happiness. /The Happy Prince/
	
Всі придворні називали мене «Щасливим Принцом», і я таки й справді був щасливий, якщо у втіхах щастя. /І. В. Корунець/

	Porcupine
What would the Jungle think if I, the Black Panther, curled myself up like Sahi the Porcupine, and howled? /The Jungle Books/
	
Що подумали б Джунглі, як би я, чорна пантера, почала
вихилятись, немов який-небудь Сагі, дикобраз, та ще й вила при
цьому? /В. Й. Прокопчук/

	Donkey
Eeyore, the old grey Donkey, stood by the side of the stream, and looked at himself in the water. /Winnie-the-Pooh/
	
Іа-Іа – підстаркуватий сірий ослик – стояв одного разу на березі струмка й понуро дивився у воду на своє віддзеркалення. /Л. Т. Солонько/ 

	Сamomile
And camomile that makes them bitter. /Alice in Wonderland/ 
	
Від гірчиці – гіркне на душі. /В. О. Корнієнко/

	Reed
And when he pierced with a sharp reed the dim eyes of the mole, they laughed, and when he cast stones at the leper they laughed also. /The Star Child/ 
	
І коли він гострою тростиною виколов очі кротові, товариші сміялися, і коли кидав камінням у прокаженого – теж сміялися. /Т. Є. Некряч/

	Giant
Downstairs ran the Giant in great
joy, and out into the garden. /The Selfish Giant/
	
Безмежно зрадів Велетень, кинувся сходами донизу, вибіг у сад. /І. В. Корунець/

	Dwarf
This so upset the gravity of the Infanta that she kept on laughing long after the little Dwarf had ran out of the arena. /The Birthday of the Infanta/
	
Усе це настільки порушило статечність Інфанти, що вона сміялася ще дуже довго після того, як Карлик зник з арени. /Т. Є. Некряч/

	Monster
He himself was the monster, and it was at him that all the children had been laughing. /The Birthday of the Infanta/
	
Це він – чудовисько; це з нього сміялися діти. /Т. Є. Некряч/
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