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РОЗДІЛ 12
СТРАТЕГІЧНА ФІНАНСОВА БЕЗПЕКА В СИСТЕМІ УПРАВЛІННЯ СУБ'ЄКТАМИ ГОСПОДАРЮВАННЯ
12.1. Методологічні аспекти дослідження стратегічної фінансової безпеки 

в системі управління суб’єктами господарювання
Сучасний період розвитку досліджень щодо проблемі фінансової безпеки характеризується як період становлення нового напрямку економічної теорії – теорії безпечного функціонування господарських систем. Основою її формування є комплексний підхід до дослідження життєвого циклу господарюючого суб'єкта й господарства в цілому як до економічних систем елементом, що становить, котрого є аналіз фінансової безпеки суб'єктів господарювання. Дане явище обумовлене наступними процесами .

По-перше, високий рівень цієї функціональної складової економічної безпеки первинної ланки економіки, забезпечує фінансову стійкість і незалежність підприємств, можливість формування ними резервних і страхових фондів, сприяє розвитку фінансово-кредитного сектору загалом. 

По-друге, фінансова безпека суб'єктів господарювання виконує такі функції в системі безпеки національної економіки, як: забезпечення реального економічного зростання, зміцнення фінансового потенціалу економіки, поповнення бюджетів усіх рівнів.

 Третій аспект - фінансова безпека є найважливішою частиною економічної безпеки підприємства. Це пов'язано з тим, що, як справедливо відзначає Ю. М. Осипов, «з урахуванням пануючого становища, яке займає фінансова складова в сучасній економіці, ми вправі характеризувати останню як економіку, керовану у своїй основі фінансовим чином, через фінансові механізми, за допомогою фінансових важелів, фінансових стимулів і у фінансових цілях» [42].

 тому що тільки тієї, хто управляє фінансовими ресурсами підприємства, визначає його стратегічний розвиток. Крім цього, як система, фінансова безпека включає специфічні характеристики фінансових інструментів, формує рух капіталів, їх розподіл у рамках реалізованої стратегії розвитку суб’єкта господарювання.
Зазначені тенденції дозволяють підійти до розгляду будь-яких трансформаційних процесів на підприємстві ґрунтуючись на вивченні природи фінансової системи суб’єкта господарювання, при цьому не обмежуючись такими традиційними функціями цієї системи як розподіл, перерозподіл і акумуляція коштів. 
У економічній літературі окремо питанням  стратегічної фінансової безпеки підприємства достатньої уваги не приділялося [5, 7,11, 26, 30, 40, 52, 55, 63, 71]. Частково це можна пояснити тим, що багато питань фінансової безпеки знаходять своє відображення при розробці фінансової політики підприємства й управлінні його фінансами, але, на думку низки  авторів [19, 26, 37, 42, 55], необхідний цілісний і комплексний підхід до даної проблеми. 

Однак низка питань, пов'язаних з розробкою механізмів організації та реалізації стратегічної фінансової безпеки в системі управління суб’єктами господарювання не знайшли відображення в наукових працях. Економічний зміст процесу реалізації стратегічної фінансової безпеки є багатогранним, тому серед дослідників немає єдиної думки щодо вищезгаданої проблеми. 
На даний час існує декілька формулювань сутності поняття “стратегічна фінансова безпека підприємства ”. На думку професора І. А. Бланка, це поняття є кількісно і якісно детермінованим рівнем його фінансового стану, який забезпечує стабільний захист його пріоритетних збалансованих фінансових інтересів від ідентифікованих реальних і потенційних загроз зовнішнього і внутрішнього характеру в довгостроковій перспективі, параметри якого визначаються на основі його фінансової філософії та створюють необхідні передумови фінансової підтримки його стійкого зростання в наступному й перспективному довгостроковому періодах [1]. 

Гудзь О. Е., вважає, що «фінансова безпека підприємства, повинна розглядатися в площині забезпечення їх сталого розвитку, який сприяє наступному вдосконалюванню соціально-економічної системи й має діючий, ефективний механізм виявлення й протистояння зовнішнім і внутрішнім погрозам. Тобто, можна сказати, що сутність стратегічної фінансової безпеки підприємств зводиться до їхнього стабільного функціонування й захищеності від негативного впливу зовнішнього середовища протягом усієї господарської діяльності. Таким чином, поняття фінансової безпеки підприємств передбачає забезпечення: високого рівня самодостатності фінансів, їх самостійності, стабільності й стійкості, здатності до розвитку на основі інноваційних стратегій [49]». 

Як зазначає Судакова О. І., фінансова безпека підприємництва є актуальною економічною категорією, яку можна розглядати лише з  точки зору системного підходу (передбачає сукупність об'єктів системи та їх життєво важливих інтересів, регулюючих суб'єктів; мету, функції, засоби управління й та ін.). В узагальненому вигляді являє собою рівень захищеності інтересів як  кожного суб'єкта підприємницької діяльності, їх сукупності  (певної критичної кількості з точки зору впливу на інтереси всієї системи), так і соціально-економічної системи загалом від внутрішніх і зовнішніх загроз [55]. 

 Відповідно, на рівні управління первинною ланкою економіки фінансів безпеку можна визначати як стан найбільш ефективного використання корпоративних ресурсів, що відображається в найкращих значеннях фінансових показників прибутковості й рентабельності суб'єктів господарської діяльності, якості управління й використання основних і оборотних засобів, структури капіталу, як синтетичного показника фінансово-господарського стану й перспектив його технологічного та фінансового розвитку. Процес забезпечення фінансової безпеки можна розглядати як запобігання збитків від негативних впливів на неї за різними аспектами фінансово-господарської діяльності. 

Погоджуючись з сутністю наведених ознак, поняття фінансової  безпеки підприємства, пропонуємо наступне визначення: стратегічна фінансова безпека підприємства – це діяльність з управління ризиками та захисту інтересів підприємства  від  зовнішніх  і внутрішніх загроз із метою забезпечення стабільного розвитку підприємництва та зростання його власного капіталу в поточній та стратегічній перспективі. 

Фінансова безпека суб'єкта підприємництва є невід'ємною складовою фінансового менеджменту підприємства. Вона повинна базуватись на системі певних правил і прийомів, що не тільки характеризують її загальні риси функціонування та впровадження, але й відповідають сучасним умовам господарювання. 
Процес економічного розвитку підприємства нерозривно пов'язаний з постійним переходом підприємства в нову стадію його життєвого циклу. Відповідно до цього принципу підприємство еволюціонує одночасно на декількох зовнішніх і внутрішніх рівнях, які перебувають в інтерактивному зв'язку. Порядок на одному рівні впливає на стан інших рівнів. Згідно з еволюційною теорією організації, як зазначає С. Закс - при прийнятті до уваги всіх рівнів, як внутрішніх, так і зовнішніх, мабуть, для підприємства, та його успіху в процесі відбору істотні не тільки економічні, але й суспільні критерії ефективності. Їхній облік неминучий, якщо менеджери мають намір успішно працювати в умовах динаміки й наростаючої складності самого підприємства й навколишнього середовища. Принцип багатьох рівнів указує також, що на кожному з них діють, хоча й у різній формі, обоє основних еволюційних правила — прагнення до збереження ідентичності й адаптація до зовнішнього середовища [7].

Виділяють п'ять взаємодіючих, стратегічно важливих рівнів активності для суб’єкта господарювання:

1. Рівень базових системних елементів, у якості яких у соціальних системах виступають меми. Активність підприємств протікає в трьох вимірах — гуманітарному, інституціональному й змістовному. Меми в гуманітарному вимірі — це ключові цінності підприємства. Меми в інституціональному вимірі — ідеї і принципи, які знаходять застосування при розробці ключових процесів і структур. Меми у змістовному вимірі — ключові компетенції.

За С. Заксом, сучасна мематика затверджує, що від мемі» залежить, яку інформацію організація сприймає і як її обробляє, які цілі ставлять індивіди, що вони роблять для їхнього досягнення.
2. Рівень товарно-ринкових комбінацій — головний об'єкт теорії стратегії. На даному рівні на перший план висувається функція середнього менеджменту і його взаємодія з вищим менеджментом при формуванні стратегії підприємства.
3. Рівень підприємства. У рамках стратегічної теорії цей рівень включався головним чином у сферу портфельного менеджменту стратегічних господарських одиниць. Фактично на цьому рівні відбувається спроба погодити два основних принципа еволюції на рівні підприємства — збереження його ідентичності й адаптація до мінливого зовнішнього середовища.
4. Рівень альянсів. Відповідно до еволюційної теорії часто економічно виявляється більш вигідна кооперація, а не конкурентна боротьба. В якості партнерів у альянсах можуть розглядатися не тільки комерційні, але й некомерційні структури. Союзи, насамперед з некомерційними групами інтересів, можуть як підсилювати, так і загальмовувати еволюцію організації.
5. Рівень суспільства. Підприємство обов'язково повинне розглядати свою позицію в більш широкому соціальному контексті, щоб забезпечити свій сталий розвиток.
 Таким чином, слід зробити висновок що визначення організаційно економічної суті поняття системи стратегічної фінансової безпеки господарюючого суб'єкта формується на базі мемів - інформаційних чинників, розвитку підприємства в гуманітарному, інституціональному й змістовному вимірах. Для дослідження формування мемів пропонуємо застосувати логіко-семантичний підход, при якому інформація трактується як знання, причому не будь-які знання, а та іх частина, яку використовують для орієнтування, активної дії, керування і самоврядування.

Іншими словами, інформація - це діюча, корисна частина знань. Представник цієї концепції В. М. Афанасьєв,  досліджуючи логіко-семантичний підхід, дає визначення соціальної інформації: "Інформація, що циркулює в суспільстві, використовувана в управлінні соціальними процесами, є соціальною інформацією. Вона являє собою знання, повідомлення, відомості про соціальну форму руху матерії і про всі інші форми в тій мері, у якій її використовує суспільство..."
Тому даний процес слід дослідити шляхом застосування методів економічної семіотики, якій дозволяє розширити кількість істотних явищ і фактів господарського життя, що підлягають теоретичному моделюванню активності господарюючого суб'єкта.
Основною метою застосування семантичного підходу при досліджуванні  організаційно-економічної суті системи стратегічної фінансової безпеки господарюючого суб'єкта є реалізація процесів перетворення простих форм економічної інформації (фінансова безпеку підприємства, планування) у складну високоорганізовану форму економічної інформації на рівні управління розвитком підприємства, таку як управління стратегічною фінансовою безпекою суб'єкта господарювання. 
Однією з основних умов ефективної реалізації стратегії фінансового розвитку підприємства є її відповідність сучасним науковим методологіям, адаптованість до загальних цілей діяльності підприємства та мінливих макроекономічних умов фінансового середовища функціонування підприємства. Тому добре спланована система стратегічної фінансової безпеки, з урахуванням мемів, дозволяє керівництву підприємства завчасно підготуватися до очікуваних змін у економічному розвитку, які будуть відображати особливості розвитку стратегічно важливих рівнів активності суб’єкта господарювання в різних вимірах.
 Чимала частина науковців зосереджує свою увагу на окремих засобах і етапах управління й реалізації фінансової безпеки суб'єкта господарювання: завданнях, функціях, методах тощо. Проте край необхідно комплексно підходити до даного питання, концептуально виявляючи всі аспекти й фактори, здатні вплинути на систему стратегічної фінансової безпеки підприємства в трьох вимірах мемів — гуманітарному, інституціональному й змістовному. Основні принципи стратегічного забезпечення фінансової безпеки підприємства та їх характеристика наведені в табл. 12.1.

Таблиця 12. 1
Принципи стратегічного забезпечення фінансової безпеки суб'єктів
	№
	Принцип
	Характеристика принципу

	1
	Єдності
	Суб'єкт господарювання в плані підтримання відповідного рівня фінансової безпеки розглядається та виступає в цивільно-господарському обороті як одне ціле

	2
	Автономності
	Незважаючи на тісну інтегрованість економіки та поглиблену взаємозалежність суб'єктів один від одного, підприємство забезпечує власну фінансову безпеку незалежно від контрагентів

	3
	Самостійності
	Органи управління суб'єкта господарювання на власний розсуд обирають пріоритетні напрямки розвитку, джерела фінансування, ринки й обсяги збуту тощо

	4
	Гнучкості
	Фінансова безпека має бути орієнтована на мінливість економічного середовища підприємства та бути спроможна швидко реагувати на подразники та перерозподіляти фінансову систему фірми

	5
	Нейтралізації
	Забезпечення згладжування та ліквідації загроз фінансовому результату, недосягнення цілей та ефективності роботи підприємства

	6
	Комплексності
	Керівництво суб'єкта при прийнятті та реалізації конкретного рішення повинне враховувати його вплив і можливі наслідки для всіх адміністративно-господарських зв'язків і ланок підприємства

	7
	Системності
	Ґрунтується на необхідності забезпечення повної узгодженості планових і фактичних показників діяльності всіх служб і структурних підрозділів підприємства, узгодження руху грошових коштів з поточним і перспективним станом, дотримання фінансових планів, кошторисно-кредитних графіків у процесі організації та ведення роботи

	8
	Інформативності
	Забезпечення інформативного середовища прийняття рішень і прогнозування їх наслідків

	9
	Економічності
	Реалізується в забезпеченні співставності доходів і витрат від будь-якої діяльності чи ініціативи суб'єкта господарювання


Звертаємо увагу на те, що забезпечення системи стратегічної фінансової безпеки підприємства є предметом діяльності менеджменту. А контроль (економічний, фінансовий, стратегічний  та ін.), фінансовий аналіз, поряд  з  плануванням, організацією, прийняттям  управлінських рішень, виступають інструментами діяльності для досягнення будь-якої мети, в тому числі й забезпечення стратегічної фінансової безпеки підприємства. 
Уся проблема полягає в тому, що кожен із вищезгаданих принципів повинен мати свій особливий інформаційний чинник, який формує стратегічну систему мемів господарюючого суб'єкта та реалізується за допомогою механізмів і методів забезпечення прийнятного рівня стратегічної фінансової безпеки. Меми адаптуються та змінюються на кожному етапі життевого циклу розвитку та рівні активності субєкта господарювання, але принципи стратегічного забезпечення фінансової безпеки суб'єктів залишаються незмінюваними.
Ці міркування дозволяють нам зрозуміти виняткову роль організаційної сутності стратегічної фінансової безпеки господарюючого суб'єкта. Стратегія фінансової безпеки підприємства займає особливе місце в системі загальної стратегії, одночасно пов'язуючи в одне ціле фінансові ресурси, грошові потоки та вдання підприємства. 
Питання стратегічного забезпечення фінансової безпеки підприємства — процес безперервний. Стратегія фінансової безпеки визначає конкурентні позиції підприємства, зумовлює можливість додаткового залучення кредитних ресурсів, забезпечує надходження виручки відповідно до ступеня ефективності використання всіх наявних ресурсів і можливостей.

Для компаній розробка стратегії фінансової безпеки — частина стратегії розвитку, за допомогою якої її керівники вирішують два найбільш важливі завдання, що становлять комерційну таємницю: 
1) розвиток нових і(або) модернізація існуючих методів просування продукції та послуг на товарних і фінансових ринках, що дозволяють їй оптимізувати вступ і розподіл грошових і прирівняних до них коштів з урахуванням збалансованого розподілу різного роду ризиків і способів їх покриття, пошук оптимальної корпоративної структури капіталу; 
2) побудова фінансового менеджменту в ринковому середовищі, що характеризується, високим ступенем невизначеності й підвищеним ризиком. 
Оскільки управління в системі безпеки господарюючих суб'єктів будується за ієрархічним принципом, то суб'єкт  управління може бути об'єктом для органа більш високого рівня. 
Стратегічне управління фінансовою безпекою органічно входить до загальної системи управління безпекою підприємства, будучи однією з його функціональних підсистем, що забезпечують реалізацію управлінських розв'язків переважно у фінансовій сфері його діяльності. Тобто таке завдання мусить постійно бути об'єктом уваги й управління, охоплюючи зазначені на рис 12.1 етапи [65].
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Рис. 12.1 Етапи безперервного забезпечення стратегічного управління фінансовою безпекою суб'єкта господарювання [65].
Принципи  формування етапів безперервного забезпечення стратегічного управління фінансовою безпекою суб'єкта господарювання, впровадження яких у систему безпеки підприємства підвищить її ефективність: 

 1. Системність - припускає створення такої системи безпеки, яка забезпечить захист його майна, персоналу, інформації, різних сфер діяльності від усіляких небезпек і погроз та форс-мажорних обставин. У забезпеченні  фінансової безпеки підприємства повинні брати участь не тільки фінансові співробітники й спеціальні служби, але й практично всі співробітники підприємства. Організаційною формою комплексного використання чинників і коштів повинна стати програма забезпечення стратегічної фінансової безпеки підприємства. 

2.Пріоритет заходів попередження (своєчасність) - виявлення різних деструктивних факторів, вживання заходів із запобігання їх шкідливого впливу й завдання збитків підприємству. Реалізація даного принципу фінансово значно вигідніша, чим усунення  зазнаних збитків. 

 3.Безперервність - система безпеки повинна бути побудована таким чином, щоб вона діяла постійно, захищаючи  фінансові інтереси підприємства в умовах невизначеності.
 4.Плановість - даний принцип вносить організованість у функціонування системи безпеки. Він дозволяє кожному учаснику процесу діяти логічно послідовно, строго виконуючи покладені на нього обов'язки й вирішуючи поставлені перед ним завдання. Діяльність із забезпечення безпеки організовують на основі єдиного задуму,  викладеного в комплексній програмі стратегічного розвитку з урахуванням мемів господарюючого суб’єкта й конкретних планів по окремим напрямками фінансової безпеки. Завдяки ефективному використанню процесу планування фінансової безпеки відбувається тісний взаємозв'язок усіх напрямів діяльності підприємства на всіх етапах його розвитку на п'яти взаємодіючих, стратегічно важливих рівнях активності в поточному й перспективному періодах, завдяки розробці як загального плану розвитку, так і детальних планів за структурними підрозділами. 
Основне призначення планування фінансової безпеки суб'єкта господарювання в загальному процесі управління розвитком підприємства розкривається через ключові завдання та сформованих ключових компетенціях, виконання яких є необхідною умовою забезпечення стійкого фінансового стану та максимізації прибутку.
 Для цілей нашого  дослідження застосуємо таке визначення семантичної мережі: система елементів предметної області, шо має вигляд орієнтованого графа, вершини якого відповідають об'єктам предметної області, а ребра відображають відносини між ними. На рис.12. 2 представлена семантична мережа процесу стратегічного управління розвитку суб’єкта господарювання в місці планування стратегічної фінансової безпеки.
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 Рис.12.2.Семантична мережа процесу стратегічного управління розвитку суб’єкта господарювання в місці планування стратегічної фінансової безпеки
Для точності визначення місця  системи планування стратегії фінансової безпеки суб'єкта господарювання в управлінні розвитком підприємства використано три типа зв'язку ієрархічної структури:
IS А - зв'язок «включення» або «збіг»;
РАRT ОF - зв'язок «ціле - частина»;
А  KIND OF- зв'язок «різновид».
У процесі моделювання сформовано:
· вершини мережі: поняття (відомості про предметну область); властивості (для уточнення понять);
· дуги (відображення семантичних відносин і зв'язків між поняттями).
Відображена на рис.12 2 семантична мережа процесу страгегічного управління розвитком суб'єкта господарювання підтверджує провідну роль планування стратегії фінансової безпеки в реалізації головних цілей підприємства будь-якої форми власності та галузі виробництва - реалізація фінансових інтересів і отримання прибутку. В результаті побудови семантичної мережі розкрито відносини між множиною складових елементів процесу управління розвитком підприємства. Виділено з повної мережі саме планування стратегії фінансової безпеки суб'єкта господарювання - ключову складову процесу, наділену необхідними характеристиками для досягнення стабільності фінансового стану підприємства, максимізації прибутку та формування високого рівня фінансової стійкості.
 При плануванні стратегічної фінансової безпеки підприємства виділяють три типа стратегій.

 Перша. Це стратегія, пов'язана з необхідністю оперативно реагувати на реально виниклі загрози виробничій діяльності. Тобто в цьому випадку діє принцип « загроза-відбиття». Створені для виконання цього завдання підрозділи, призначені посади й кошти можуть послабити або запобігти впливу загроз, і в той же час може виникнути ситуація, коли підприємству буде нанесений  збиток. 
 Друга. Це стратегія, орієнтована на прогнозування, завчасне виявлення небезпек і загроз, цілеспрямоване дослідження ситуації як усередині підприємства, так і в навколишньому середовищі. Призначені для виконання цього завдання фахівці, сформовані служби безпеки створюють можливість усвідомлено й цілеспрямовано проводити роботу з формування сприятливих умов діяльності фірми. 

 Третя. Це стратегія безпеки, спрямована на відшкодування (відновлення, компенсацію) нанесеного збитку. Дана стратегія може вважатися прийнятної лише тоді, коли збитки можуть бути відшкодовані або коли немає можливості  реалізувати стратегію першого та другого типів. 

Організація процесу управління стратегічною фінансовою безпекою суб'єкта господарювання у своєму становленні повина проходити наступні етапи:
1. Визначення часових рамок упровадження.
2. Аналіз зовнішнього та внутрішнього середовища; SWOT-Аналіз.
3. Комплексна оцінка стратегічної фінансової безпеки підприємства.
4. Формування стратегічних цілей підприємства (що не повинні йти врозріз з фінансовою безпекою суб'єкта).
5. З'ясування та розробка цільових орієнтирів-індикаторів досягнення результатів фінансової діяльності.
6. Прийняття стратегічних рішень щодо максимізації фінансового результату.
7. Оцінка існуючої стратегії фінансової безпеки; її можливе корегування.
8. Забезпечення реалізації стратегії фінансової безпеки.
9.    Здійснення контролю ефективної реалізації стратегії фінансової безпеки.
 Стратегія забезпечення фінансової безпеки має ґрунтуватися на проективних закономірностях розвитку  фінансових відносин, визначати мету й завдання всієї системи забезпечення фінансової безпеки, орієнтуватися на розробку й послідовне здійснення заходів щодо закріплення й розвитку позитивних процесів і подолання негативних тенденцій у сфері діяльності підприємства. При цьому мають бути визначені найближчі й перспективні цілі даної стратегії та механізми їх реалізації [5]. Систему стратегічного забезпечення фінансової безпеки підприємства розробляють на довгострокову перспективу, однак суб’єкт господарювання  в процесі діяльності готує  також поточні плани захисту інтересів – тактичні заходи. 
Тактика фінансової безпеки – найбільш рухома частина політики фінансової безпеки, яка змінюється залежно від дії внутрішніх і зовнішніх загроз, зміни пріоритетності інтересів підприємства тощо. Складність і мінливість діяльності підприємства вимагає застосування різноманітних тактичних заходів щодо забезпечення фінансової безпеки [3; c. 453].  

Рис. 12.3. Алгоритм формування стратегії і тактики забезпечення фінансової безпеки підприємства

Таким чином, організація стратегії забезпечення фінансової безпеки підприємства базується на стратегічному управлінні. Вона повинна включати ряд елементів: стратегічний аналіз, стратегічне планування, контролінг, бюджетування, аудит. Така сукупність взаємопов'язаних елементів фінансової безпеки обумовлює складність її стратегічного управління суб'єктом господарювання. Отже, все що здатне чинити загрозу отриманню прибутку чи завдання збитків у сучасному агресивному світі, повинно бути враховано. Організаційна модель формування стратегії фінансової безпеки підприємства може бути представлена на  рис.12.4.
Рис. 12.4. Організаційна модель формування стратегії фінансової безпеки підприємства
Таким чином, для організації ефективної системи  стратегічної фінансової безпеки підприємства необхідна розробка відповідної документації підприємства, де повинні бути визначені внутрішні й зовнішні загрози, а також критерії, на підставі яких фінансова безпека підприємства може бути визнана порушеною. Іншими словами, слід визначити критерії, що дозволяють судити про дотримання вимог фінансової безпеки підприємств. Служба фінансової безпеки буде давати оцінку дотриманню цих критеріїв і доводити інформацію до вищого керівництва підприємства. В той же час повинні бути розроблені принципи вимог до боржників, які сприяли б вимогам фінансової безпеки підприємства.

 12.2. Механізми формування стратегічної фінансової безпеки суб’єктів господарювання
Стратегія забезпечення фінансової безпеки підприємства передбачає визначення мети й завдань, напрямів їх  вирішення, а також форм і методів застосування відповідних чинностей і засобів, можливість їх перегрупування, створення необхідних резервів для нейтралізації та локалізації  можливих загроз [5]. Розробка механізмів стратегії забезпечення фінансової безпеки підприємства ґрунтується на ряді принципів, до яких відносять: 
· взаємозв’язок елементів системи; 
· багатоваріантність напрямів розвитку;
· комплексність розроблення стратегії. 

Процес розробки механізму оцінки й аналізу загроз фінансовій безпеці підприємства, згідно з моделлю Орлової В. В. послідовно містить у собі такі етапи (рис. 12.5) [41]: 

1) оцінка їх рівня; 

2) побудова моделі оцінки значущості загроз;

 3) визначення тенденції зміни рівня фінансової безпеки підприємства. 
На першому етапі здійснюють відбір найбільш значущих загроз фінансовій безпеці підприємства, проводять класифікацію зовнішніх і внутрішніх загроз за сферами їх виникнення, формують інтегральні показники рівня загроз. На другому етапі проводять аналіз причинно-наслідкових зв'язків загроз і здійснюють побудову структурної моделі фінансової безпеки підприємства. Результатом реалізації другого етапу є структурна модель фінансової безпеки підприємства, яка дозволяє аналізувати динаміку розвитку кризової фінансової ситуації під впливом зовнішніх і внутрішніх загроз. 















Рис. 12.5. Комплексна модель механізмів оцінки й аналізу загроз фінансовій безпеці підприємства

 Результатом застосування даної моделі механізмів оцінки й аналізу загроз фінансовій безпеці підприємства, є прогноз рівня стійкості фінансового стану,  фінансової конкурентоспроможності підприємства і визначення на цій основі прогнозного рівня фінансової безпеки. Отримані на основі комплексу моделей прогнозні характеристики дозволяють проводити аналіз розвитку фінансово-економічної ситуації та оцінювати результати впливу загроз у випадку, якщо підприємство буде дотримуватися поточної стратегії забезпечення фінансової безпеки.

 Ступінь захищеності пріоритетних фінансових інтересів, можливості забезпечення фінансової безпеки підприємства багато в чому залежать від своєчасної ідентифікації небезпек і загроз фінансовій безпеці підприємства,  застосуванням комплексного підходу при їх аналізі. В той же час існує дефіцит розробок, пов’язаних із дослідженням процесів формування нестійкого, передкризового й кризового станів, які характеризуються зниженням рівня фінансової безпеки. Своєчасна діагностика цих процесів дає змогу не тільки визначити величину необхідних резервів для покриття збитків і втрат, але й значно знизити рівень останніх.

Проте за ринкових відносин підприємству доводиться здійснювати свою діяльність в умовах невизначеності й непередбаченості, що мають будь-які ризики, котріі стосуються фінансово - економічної безпеки. Ризикова концепція фінансової безпеки підприємства ґрунтується на усвідомленні об'єктивного існування факторів і загроз, здатних спричинити погіршення фінансових результатів у поточному й перспективному періодах і перешкодити досягненню цілей підприємства. Для підтримання необхідного рівня фінансової безпеки необхідно організувати систему ризик-менеджменту, першочерговою задачею якого є визначення максимального кола таких загроз з подальшим їх нівелюванням.
Проаналізувавши погляди дослідників на визначення сутності ризиків і стратегічних загроз, вважаємо за необхідне уточнити поняття фінансових ризиків і стратегічних загроз економічної безпеки. Розбіжності між цими поняттями показані в таблиці 12.2.
 Таблиця 12.2

Порівняльна характеристика ризиків і стратегічних загроз фінансово-економічної безпеки підприємства
	Фінансовий ризик
	Стратегічні загрози економічної безпеки

	· Ризики виникають під час вибору альтернативних управлінських рішень в умовах невизначеності (куди спрямувати інвестиції, купити обладнання чи взяти  в оренду, який обрати метод амортизації).
· Ризики підлягають кількісній і якісній оцінці перед ухваленням управлінського рішення 
· Ризики пов'язані з фінансовими відносинами,фінансовим менеджментом і фінансовою безпекою підприємства, рівень якої оцінюється показниками фінансової стабільності підприємства, ліквідністю активів, платоспроможністю
· Ризики мають імовірнісний і суб'єктивний характер. Відповідальними за економічні результати прийнятого щодо обраного проекту рішення є керівник і менеджери підприємства
	Загрози - об'єктивні й суб'єктивні явища в непрогнозованих для підприємства умовах (стихійні лиха, несподівана зміна керівництвом держави податкового, митного та ін. законодавств).

Кількісна та якісна оцінка загроз може бути здійснена тільки після їх настання, а не попередньо при ухваленні управлінського рішення.
Екологічні, техногенні, пожежні й ін. наслідки підлягають розслідуванні,  можуть викликати певні процесуальні дії


Намагаючись ідентифікувати поняття “фінансового ризику” й “стратегічних загроз економічної безпеки” з метою, насамперед, будівництва систем забезпечення фінансової безпеки підприємства, вважаємо за можливе дати наступне визначення: стратегічна загроза економічної безпеки – це прогнозовані чи не прогнозовані події, явища, які можуть відбуватися в довгостроковій перспективі, що не є пов’язані з прийняттям управлінських рішень і більшість аналітиків пов’язують фінансові ризики з втратами й негативними наслідками для підприємства. 
Проте необхідно підкреслити, що є інший бік ризику, а саме, – ймовірність одержання якогось (розрахункового) доходу. Наприклад, фінансовий менеджмент розглядає результат одержання прибутку від інвестицій залежно від розміру ризику: чим більший ризик, тим вища прибутковість. Підприємець, інвестуючи капітал у будь-який проект в умовах ризикового середовища, має  на меті отримати додатковий капітал і, зазвичай, отримує його. Інакше б не розвивалася економіка й не було б підприємництва. З цієї позиції сутність ризиків необхідно розглядати як механізм стратегічного управління діяльністю підприємства, в якому позитивні цілі ризику превалюють над допущеними негативних ризиків. 
Зовнішні і внутрішні загрози фінансовій безпеці тісно взаємозалежні між собою, і посилення дії однієї загрози може викликати ланцюжок реакцій, пов'язаних із посиленням чи послабленням дії інших загроз. Забезпечення фінансової безпеки підприємства повинно ґрунтуватися на комплексному аналізі взаємодії всієї системи загроз з урахуванням їх структурних взаємозв'язків при розробці захисних заходів [9]. Тому основними завданнями системи забезпечення безпеки підприємства є комплексний аналіз загроз, оцінка їхнього пролонгованого впливу й формування комплексу заходів, що дозволяє підприємству успішно функціонувати в нестабільних умовах зовнішнього і внутрішнього середовища. 

Оскільки прояв і дія загроз — не одномоментний акт, а складний динамічний процес, причому процес детермінований, тобто з досить твердою часовою структурою причинно-наслідкових зв'язків, подій, що відбуваються у виробництві, то й оцінка фінансової безпеки повинна здійснюватись у динаміці зміни індикаторів фінансового стану підприємства на деякому часовому інтервалі, що повинен визначатися виходячи з уявлень про вірогідність інформації.

Грунтуючись на вищевикладеному матеріалі, можна стверджувати, що базовим механізмом реалізації стратегічної фінансової безпеки суб’єкта господарювання є вибір методу оцінки рівня загроз, який формується п.1.1 - формування гіпотези про склад загроз фінансовій безпеці підприємства., 1.2 - аналіз інформаційного простору показників  і загроз ФБП, 1.3 - аналіз динаміки зміни рівня загроз ФБП

Серед методів, які дозволяють проводити ефективний аналіз рівня ризиків і стійкості підприємства до стресових явищ у економіці окремо можна виділити стрес-тестування. Використання стрес-тестування на підприємствах не фінансового сектору потребує розробки детальних методик і алгоритмів.
Головною перевагою проведення стрес-тестування є можливість кількісно оцінити негативний вплив критичних факторів ризику на фінансовий стан підприємства та розробити заходи протидії щодо мінімізації втрат. Стрес-тестування як метод оцінки ризиків у банківському секторі вперше запропоновано використовувати Міжнародним валютним фондом (МВФ), який разом з регуляторами і фінансовими інститутами різних країн проводив роботу з розвитку інструментів аналізу фінансової стабільності. Міжнародні органи, які регулюють банківську діяльність (Базельський комітет з банківського нагляду (Базель II), Банк Міжнародних Розрахунків, Центральний банк Росії [44]), і Національний банк України [45] розробили рекомендації та методики щодо проведення стрес-тестування в банківському секторі, з метою визначення підходів для здійснення «оцінки стабільності банківської системи або окремого банку за межами нормального операційного процесу та встановлення ступеня витривалості в разі виникнення екстремальних подій» [45].

Практичне застосування стрес-тестування для оцінки ступеня схильності до ризику підприємств не набуло широкого розповсюдження. Хоча проведення стрес-тестування в умовах кризових процесів у економіці є досить доцільним, особливо на етапі затвердження нових інвестиційних проектів, чи стратегічних планів підприємства з метою мінімізації загроз стратегічної фінансової безпеки.
Стрес-тестування можна визначити, як оцінку потенційного впливу на фінансовий стан підприємства низки заданих змін у факторах ризику, які відповідають винятковим, але вірогідним подіям.
Метою стрес-тестування є оцінка стійкості підприємства до значних змін макроекономічного характеру й «екстремальним» подіям - малоймовірним, але все ж можливим кризовим ситуаціям, що важко піддаються прогнозуванню і в силу цього здатні призвести до аномально великих збитків (або прибутків).
Основним завданням за результатами стрес-тестування є підготовка упереджувальних стратегічних і тактичних заходів, які дозволять урегулювати проблемні або напружені ситуації, що можуть виникнути в майбутньому, та послабити вплив різних ризиків на діяльність підприємства.

Механізм проведення стрес-тестування включає такі основні елементи:
1. Виявлення найбільш істотних ризиків, які можуть мати негативний вплив на фінансовий стан підприємства.
Для ідентифікації ризиків здійснюються детальний аналіз структури балансу, доходів і витрат, ключових показників діяльності, в ході якого виявляються основні фактори ризику, що безпосередньо впливають на зміну фінансового стану підприємства.
Серед факторів ризику базовими можна визначити наступні:
1. макроекономічні категорії:
· стабільність економічної ситуації (економічний спад, радикальна зміна вектора розвитку економіки, дефолти компаній- позичальників; дефолти крупних поставщиків та покупців);
· значні коливання курсу національної валюти відносно інших валют (інфляція, дефляція);
· відкритість (доступність) банківського сектору, зміни відсоткових ставок та умов кредитування;
· рівень політичної та геополітичної стабільності;
· можливість знецінення майна, що перебуває як забезпечення за кредитними операціями банків (зокрема, через падіння цін на ринку нерухомості, кризу окремих галузей економіки тощо);
· волатильність цін на енергоресурси.
2) мікроекономічні категорії:
· конкурентна позиція підприємства.
Здійснюють аналіз динаміки факторів ризику, що склалася, шляхом визначення зміни їх значень на заданих відрізках часу.
2. Визначення методу проведення стрес-тестування.
При виборі методу проведення стрес-тестування в залежності від поставленої мети визначають тип стрес-тесту, який будуть використовувати (табл. 12.3). Поширенішими методами здійснення стрес-тестування є сценарний аналіз (далі - сценарій) і аналіз чутливості (далі - чутливість).
Сценарій стрес-тестування - це модель можливого розвитку подій під впливом різних факторів ризику. Сценарії стрес-тестування повинні охоплювати всі передумови, виникнення яких може завдати серйозних ударів по фінансовій стабільності підприємства.

 Таблиця 12.3

Класифікація стрес-тестів
	Найменування групи
	Види стрес-тестів

	За кількістю факторів ризику,
	однофакторні (аналіз чутливості)

	що тестуються
	багатофакторні (сценарні)

	За критерієм змін в часі
	статичні

	
	динамічні

	
	гіпотетичні

	За методом побудови сценарію
	історичні

	
	змішані

	
	ризик зниження фінансової стійкості

	
	ризик неплатоспроможності

	
	ціновий ризик

	За видами ризику, що тестується:
	інфляційний ризик

	
	відсотковий ризик


	
	валютний ризик

	
	операційний ризик

	
	комплексний


Під час розроблення сценарію особливу увагу необхідно приділяти використанню факторів з максимально негативним впливом, що можуть призвести до подій, унаслідок яких підприємство може зазнати найбільших втрат та опрацювати варіанти найгіршого розвитку подій.
В роботі над ідентифікацією сценарію повинні брати участь експерти - керівники та співробітники підрозділів, які прогнозують фактори ризику. А сам процес розробки сценарію стрес-тестування рівня фінансової безпеки підприємства містить низку етапів, взаємозв'язок яких представлено на рис. 12.6.

Рис 12.6. Основні етапи розробки сценарій стрес-тестування рівня фінансової безпеки підприємства

Ефективність сценарного аналізу залежить від професіоналізму та підготовки експертів. Питання кадрового забезпечення передбачає відповідність освітньо-кваліфікаційних якостей працівників посаді, яку займаюєть. Фахівець високого рівня сприяє економії часу при прийнятті рішень і укладанні угод, реалізації нових проектів, зростанні прибутку та зниженню витрат підприємства, одночасно забезпечуючи фінансову безпеку суб'єкта підприємництва.
Експертні припущення та судження є неформалізованими, однак дуже вагомими складовими сценарію. У зв'язку з багатогранністю та складністю економічних процесів спеціалісти змушені оперувати загальними закономірностями та тенденціями з урахуванням історичних взаємозв'язків і спиратися на власні спостереження та досвід.
Кожне підприємство залежно від галузі, діє в конкретному правовому полі, яке само по собі різноманітне. Внутрішнє поле складають організаційно-установчі документи, що визначають загальні напрямки розвитку, роботи підприємства, засади, організації облікової політики тощо. Зовнішнє коло законодавчого забезпечення складають нормативно-правові акти, положення та інструкції Верховної Ради, міністерств і відомств. Від можливості їх своєчасного інтерпретування, від їх сприяння підприємництву можлива реалізація першої перешкоди викривленням фінансової інформації та економічним зловживанням, що ставлять під сумнів конкретний фінансовий результат.
Стрес-тестування може базуватися на історичних сценаріях з використанням варіантів подій, що мали місце в минулому, або на гіпотетичних сценаріях, з використанням варіантів подій, які не відбувалися, але теоретично можуть статися.
Історичні сценарії не враховують усіх змін економічного середовища, які відбуваються з часом. За наявності певного ряду історичних даних можна розраховувати вірогідний діапазон можливих змін за допомогою методу математичної статистики.
Якщо історичних даних немає, то ймовірність змін доцільно визначати гіпотетично, відносно складових показника фінансової безпеки підприємства (табл.12.4). Перевагами такого виду сценаріїв є можливості гнучкішого формулювання можливих криз, що дозволяє оптимізувати управління  фінансовою безпекою суб’єкта господарювання.
Таблиця 12.4

 Складові показника фінансової безпеки підприємства

	Категорія, визначення, показники

	Фінансова безпека - визначає граничний стан фінансової стабільності, в якому повинне перебувати підприємство для реалізації своєї стратегії. Характеризується здатністю підприємства протистояти зовнішнім і внутрішнім погрозам. Для оцінки фінансової безпеки запропоновані індикатори фінансової безпеки, головними з яких є показники зміни вартості підприємства

	Фінансова гнучкість - здатність підприємства змінювати обсяг і структуру фінансування, а також напрямки вкладання фінансових ресурсів відповідно  до внутрішніх обставин, що змінилися зовнішніми. Є якісною характеристикою, пропонується використовувати для її оцінки наявність управлінських опціонів у підприємства

	Фінансова стабільність – визначається сталістю оптимальних або наближених до них значень показників. У якості показника фінансової стабільності пропонується використовувати значення середньоквадратичного відхилення (σ), розрахованого на основі відхилень фактичних значень показника від оптимальних. Тоді підприємство буде фінансово стабільним при виконанні наступної умови: Копт. = Кфакт. ± σ,

де: Копт., Кфакт. - оптимальні й фактичні значення фінансових коефіцієнтів,

σ – середньоквадратичне відхилення

	Фінансова рівновага – характеризує збалансованість розвитку підприємства, тобто досягається оптимальною комбінацією прибутковості й ризику. 


З метою досягнення максимальної ефективності процесу, стрес- тестування доцільно здійснювати за кількома альтернативними сценаріями розвитку подій: позитивний, негативний, критичний.
Під час проведення стрес-тестування з використанням як історичних, так і гіпотетичних сценаріїв доцільне застосування різних ступенів впливу факторів ризиків: помірного, середнього, значного.
Сценарії стрес-тестування є ефективними, якщо вони: передбачають тільки суттєві зміни факторів; під час розрахунку результативних показників ураховують більшість базових факторів ризику; дозволяють отримати правдоподібні, на думку експертів, прогнозовані події із заданою ймовірністю їх виникнення.
Стрес-тестування чутливості полягає в дослідженні впливу на діяльність підприємства одного або кількох взаємопов'язаних факторів ризику. В разі використання цього підходу стрес-тестування здійснюють оцінку впливу миттєвої зміни одного фактора ризику, тоді як інші базові умови залишаються незмінними.
Доцільність застосування цього методу обумовлена можливістю оцінки значних зрушень без конкретних пояснень причин цих зрушень.
Показник чутливості визначає ступінь впливу окремого фактора ризику на діяльність підприємства залежно від змін, спричинених цим фактором. Чим вища чутливість, тим більше вплив цього фактора.
Хоча даному методу бракує історичного й економічного змісту, що в свою чергу може обмежувати його корисність для прийняття стратегічних рішень, тестування чутливості є важливим методом проведення оперативного стрес-тестування, результати якого важко переоцінити під час підготовки певних заходів щодо зменшення рівня ризику.
Прикладом стрес-тестування чутливості можуть служити негативні зміни відсоткових ставок за кредитами та/або депозитами на певну кількість базисних пунктів або падіння рівня цін на продукцію чи товар.
 Визначення методики або алгоритму, які б дозволили спроектувати наслідки реалізації певного чинника ризику на діяльність підприємства.
Методики або алгоритми для кожного стрес-тесту складають окремо в залежності від мети й умов стрес-тестування.
· Кількісний аналіз - розрахунок наслідків розвитку обраного сценарію за заданим алгоритму.
· Інтерпретація отриманих результатів і прийняття управлінських рішень.
Результати стрес-тестування виносять на розгляд колегіальних органів управління підприємством з метою вибору методів та інструментів оптимізації (або мінімізації) ризиків і створення резервів під можливі втрати.
Аналіз результатів стрес-тестування є важливим не тільки з точки зору визначення рівня схильності до ризику підприємства, а і з практичної можливості спостереження й контролю рівня ризиків, які наражають підприємство на небезпеку, та ідентифікації найбільш серйозних загроз.
Під час здійснення аналізу необхідно враховувати, що стрес-тести не можуть охопити повний спектр і взаємодію ризиків, особливо це стосується операційного ризику і ризику, пов'язаного з порушенням законодавства.
Огляд результатів стрес-тестів можна здійснювати шляхом групування сукупного впливу стрес-тестів за видами ризиків та/або сценаріїв. Для підсумовування основних результатів (наприклад, відношення до капіталу або доходу) може бути використана структура очікуваних втрат.
Висновки щодо результатів стрес-тестування мають включати:
· короткий огляд ситуації щодо загального рівня фінансового стану підприємства;
· основні фактори ризику та припущення;
· результати стрес-тестування з зазначенням порушень установле​них параметрів (показників і критеріїв);
· аналіз адекватності політики підприємства щодо управління та зменшення рівня ризику;
· рекомендації щодо прийняття управлінських рішень стосовно стратегічних чи оперативних планів підприємства.
Ключовим і завершальним етапом процесу стрес-тестування є розроблення заходів протидії в разі переходу негативних явищ і екстремальних подій з гіпотетичних до тих, що реально сталися. Розроблені заходи мають бути адекватнішими до рівня загрози й розміру потенційних збитків для підприємства. Особливо це стосується тих напрямів діяльності, де здійснення контролю за рівнем ризиків звичайними заходами ускладнюється. Ефективність розроблених заходів залежить від чіткого визначення умов, за яких вони повинні застосовуватися.

До складу механізму управління стратегією фінансової безпеки підприємства (рис.12.7) відносять наступні елементи (складові): сукупність фінансових інтересів підприємства, функції принципи й методи управління, організаційну структуру, управлінський персонал, технології управління, фінансові інструменти, критерії оцінки рівня фінансової безпеки. В такому розумінні механізм забезпеченням фінансової безпеки підприємства являє собою єдність процесу управління й системи управління, що відповідає існуванню діалектичної суперечності змісту (процес управління) й форми (структура  управління).


Рис. 12.7. Концептуальна схема механізму управління стратегією фінансової безпеки підприємства 
12.3 Методичне забезпечення системи управління стратегією фінансової безпеки субєкта господарювання. 

Загрози фінансовій безпеці підприємства мають складну ієрархічну структуру і можуть бути класифіковані за такими ознаками як сфера й джерела виникнення, ступінь імовірності,  тривалість впливу, ступінь розвитку, ступінь напруженості тощо. Необхідність комплексного аналізу загроз з урахуванням їх співпідпорядкованості, структурних взаємозв'язків з метою розробки адекватних захисних реакцій підприємства робить актуальним формування ефективного методичного забезпечення системи управління стратегією фінансової безпеки суб’єкта господарювання. 

На сьогодні сформовано певну кількість методичних підходів до визначення рівня фінансової безпеки підприємства та рекомендацій щодо управління нею, але й досі не існує спільної думки щодо того, як саме повинна бути побудована система діагностики, формування й управління стратегічною фінансовою безпекою суб’єкта господарювання.  Проаналізуємо можливість застосування інструментарію контролінгу для управління стратегічною фінансовою безпекою .

 Мета фінансового контролінгу в управлінні фінансовою безпекою підприємства полягає у формуванні максимально об'єктивної інформаційної бази про внутрішнє й зовнішнє середовище підприємства з метою запобігання та протидії небезпекам для максимально вірних управлінських рішень.

Отже, фінансовий контролінг можна інтерпретувати як систему інформаційного забезпечення координації всіх підсистем управління, що передбачає використання методів процедур із бюджетування, стратегічного планування, управлінського обліку, фінансової діагностики, інвестор-рілейшнз, управління ризиками і внутрішнього контролю, які в сукупності зорієнтовані на підвищення ефективності фінансово-економічних рішень і збільшення вартості компанії. 



Вагомий пласт проблематики фінансового контролінгу полягає в необхідності чіткої ідентифікації його функцій і завдань. На контроль (фінансовий контроль), який багато хто ототожнює з власне контролінгом, припадає не більше 10% загального масиву покладених на фінансового контролера завдань.

Водночас для забезпечення цілеспрямованого фінансового управління, орієнтованого на майбутнє, необхідною є координація управлінської системи. Саме тому головною функцією контролінгу в європейській практиці є координація між окремими підсистемами системи фінансового управління, такими як планування, інформаційне забезпечення, організація, контроль, а також координація в рамках окремих підсистем, наприклад, координація стратегії і бюджетування, довгострокових і короткострокових планів. Не менш важливою є організаційна функція контролінгу, яка головним чином спрямована на виокремлення центрів фінансової відповідальності, запровадження нових інструментів управління фінансами компанії, а також такі функції, як внутрішній консалтинг і методичне забезпечення.

Аналіз праць, присвячених застосуванню системи контролінгу для управління вітчизняними підприємствами [6 - 9], дає змогу в узагальненому вигляді сформувати основні завдання фінансового контролінгу в управлінні стратегією фінансової безпеки підприємства:

· організація ефективної системи збору, аналізу та інтерпретації інформації;

· безперервний моніторинг фінансового стану підприємства на базі інформації про внутрішнє та зовнішнє середовище суб'єкта господарювання;

· організація ефективної системи прогнозування показників фінансової діяльності підприємства;

· оперативне визначення небезпек у зовнішньому та внутрішньому середовищі;

· забезпечення фінансових менеджерів усією необхідною інформацію для прийняття управлінських рішень.

Управління стратегію фінансової безпеки суб'єкта господарювання потребує проведення фінансового контролінгу за такими основними напрямами:

· вибір методики для максимально детального аналізу фінансового стану підприємства;

· формування переліку звітних показників за кожним напрямом моніторингу, які б максимально повно та точно відображали реальний фінансовий стан підприємства;

· окреслення граничних значень для аналізу обраних показників, з урахуванням галузі, розміру підприємства;

· від підрозділів підприємства до служби контролінгу у вигляді звітів, службових записок, аналітичних оглядів тощо;

· від служби контролінгу до підрозділів підприємства у вигляді зворотного зв'язку з метою забезпечення максимально ефективного управління підприємством і досягнення синергетичного ефекту.

·  Дослідники, праці яких присвячені вивченню особливостей застосування системи контролінгу на вітчизняних підприємствах, зокрема М. М. Стефаненко [9], звертають увагу на те, що існування служби контролінгу неможливе без постійного руху інформаційних потоків, тому необхідно визначити загальні вимоги до контролінгової інформації, за допомогою логічно-семантичного метода. Звісно, якість вихідної інформації служби контролінгу залежить більше від якості вхідної інформації з інших підсистем. Саме на цьому формується судження про те, що на межі переходу потоків інформації з різних підсистем до служби контролінгу необхідно, щоб інформація відповідала інформаційним вимогам суб'єкта господарювання. На рис. 12.9 показано рух інформаційних потоків у системі взаємодії служби контроллінгу та фінансового менеджера для управління стратегічною фінансовою безпекою суб’єкта господарювання.

Рис. 12.9. Рух інформаційних потоків  у системі взаємодії служби контролінгу та фінансового менеджера для управління стратегічною фінансовою безпекою суб’єкта господарювання

До основних вимог можна віднести:
· своєчасність, тобто надання інформації в необхідні для конкретної ситуації строки;
· достовірність, тобто відповідність дійсним фактам господарського життя;
· корисність, тобто ефект від використання інформації повинен переважати затрати на її отримання;
· зрозумілість, тобто інформація повинна легко сприйматися без додаткових зусиль;
· регулярність надходження інформації.
Відповідно, і на виході зі служби контролінгу до інформації ставлять вимоги, які багато в чому збігаються з попередніми. Щоб уникнути повторень, необхідно дотримуватись таких вимог до інформації:
· надійність, тобто відсутність значних помилок;
· потрібність, тобто вміння здійснювати вплив на рішення користувачів, допомагаючи їм оцінити минулі, сьогоднішні та майбутні події;
· порівнюваність, тобто можливість порівняння даних;
· об'єктивність і нейтральність, тобто свобода від односторонності (інформація не є нейтральною, якщо вона впливає на рішення й оцінку зацікавлених користувачів) [9].
Служба контролінгу, при взаємодії з фінансовою службою, проводить оцінювання змін зовнішнього та внутрішнього середовища, а також відслідковує можливість виникнення небезпек усередині підприємства та зовні, оцінюючи відомості, що зменшують невизначеність у відношенні події, яка цікавить нас.
Кількість інформації можна оцінити за зміною невизначеності. Поняття ентропії з самого початку виникло в такому розділі фізики, як термодинаміка, а пізніше  - в статичній фізиці. Класична теорія інформації була орієнтована, насамперед, на дослідження процесів передачі даних каналами зв’язку. Класична теорія інформації була орієнтована, насамперед, на дослідження процесів передачі даних каналами зв’язку. Завдяки використанню таких понять, як інформаційна ентропія, кількість інформації, взаємна інформація тощо теорія інформації набула універсального характеру, а ії методи почали широко використовувати в багатьох галузях науки.

 Таким чином, для нашого дослідження заходом невизначеності є ентропія H(α). При одержанні повідомлення β ентропія системи Hβ(α). Залежно від утримування повідомлення можуть бути випадки: 
Hβ(α) <  H(α)                                                     (12.1),
Hβ(α) > H(α)                                                    (12.2),
Hβ(α) = H(α)                                                   (12.3)
Характеристикою повідомлення β про систему α є кількість інформації 

Iβ(α) = H(α) - Hβ(α)                            (12.4).

 Для оцінки ентропії системи, що має k можливих станів H(α) визначається за формулою Клода Шеннона


                                                                                                              12.5
· Pi – імовірність того, що система перебуває в i - тому стані

 Так як, під час оцінки поточного рівня забезпечення фінансової складової економічної безпеки аналізують: фінансову звітність і результати роботи підприємства (платоспроможність, фінансову незалежність, структуру й використання капіталу та прибутку); конкурентний стан підприємства на ринку (частку ринку, якою володіє суб'єкт господарювання, рівень застосовуваних технологій і менеджменту); ринок цінних паперів (підприємства-оператори та інвестори цінних паперів, курс акцій і лістинг). І всім названим документам, показникам явища, характерна асиметричність інформації. Виробник, як правило, краще знає про якість свого товару, ніж потенційний споживач. Споживачі, отримуючи інформацію про ціни, якість та інші властивості товару, вибирають ту чи іншу форму ринкової поведінки, впливаючи на структуру ринку. Результати цього впливу відризняються від висновків у стандартних економічних моделях, тому формуючи систему інформаційних чинників при формуванні системи управління стратегічною безпекою суб’єкта господарювання слід враховувати асиметричність інформації, яку можна розглядати як своєрідне обмеження. І на основі цього припущення, для оцінки рівня фінансової безпеки підприємства, доцільно застосовувати двокомпонентний показник, запропонований Орловою, що має вигляд:
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де
S – показник рівня фінансової конкурентспоможності;

D – показник рівня стійкості фінансового стану.

Кожен із показників, що складає фінансову безпеку, є трійкою ймовірностей відповідних режимів функціонування фінансової системи. 

Таким чином, окремі показники можуть бути представлені:
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де 
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 - ймовірність підтримки підприємством високої конкурентної позиції;
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 - ймовірність підтримки підприємством середньої конкурентної позиції;
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 - ймовірність підтримки підприємством низької конкурентної позиції;
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 - ймовірність переходу підприємства в стійкий фінансовий стан;
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 - ймовірність переходу підприємства в хиткий фінансовий стан;
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 - ймовірність переходу підприємства в кризовий фінансовий стан.

На основі аналізу режимів функціонування і компонентів показника фінансової безпеки підприємства автором виділені такі рівні фінансової безпеки:

1) повна фінансова безпека відображається наступними співвідношеннями: 
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2) незначний вплив зовнішніх загроз описується наступними показниками:
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3) сильний вплив зовнішніх загроз відображається наступним показником:
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4) значна криза фінансової системи описується наступним співвідношенням:
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5) втрата фінансової безпеки підприємства описується наступним показником:
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Крім цього, фінансова діяльність підприємства здійснюється з урахуванням розуміння зовнішнього середовища, якому властиве зростання рівня динамічності й невизначеності, викликаних трансформаційними та інтеграційними процесами. Тобто, зростання рівня невизначеності в першу чергу пов'язане з посиленням конкуренції на низці товарних ринків, зниженням тривалості життєвого циклу продукції, інфляційними процесами, нестабільністю податкового й регуляторного законодавства, зростанням волатильності валютного ринку, відсутністю розвинутого сектору довгострокового банківського кредитування, зниженням ділової активності фондового ринку тощо. Підвищення рівня невизначеності зовнішнього середовища вимагає від суб'єктів господарювання гнучкості в прийнятті фінансових рішень і їх адаптації до умов, що постійно змінюються.

  Саме на цьому етапі управління стратегічною безпекою господарюючого суб’єкта нерозв'язаними залишаються проблеми практичного використання офіційних методик оцінювання фінансового стану підприємств і питання доцільності застосування іноземних моделей фінансової діагностики у вітчизняній аналітичній практиці.
Серед перших традиційних офіційних вітчизняних методик фінансової діагностики підприємств того часу слід виділити Методику поглибленого аналізу фінансово-господарського стану неплатоспроможних підприємств і організацій, затверджену наказом Агентства з питань запобігання банкрутству підприємств і організацій від 27.06.1997 № 81 (далі — Методика № 81), і Методику інтегральної оцінки інвестиційної привабливості підприємств і організацій, затверджену наказом Агентства з питань запобігання банкрутству підприємств та організацій від 23.02.1998 № 22 (далі — Методика № 22). Але на сьогодні вони втратили свою актуальність у зв'язку з розвитком ринкових відносин, економічної думки, вдосконаленням фінансової термінології, а також у результаті докорінної зміни методичних основ складання фінансової звітності підприємств відповідно до Положень (стандартів) бухгалтерського обліку після 2000 року.

Методики, затверджені Агентством з питань запобігання банкрутству підприємств і організацій, мають певні переваги, які залишаються актуальними й для сучасних методик. Так, Методика № 81 окрім порядку оцінювання фінансового стану містить етапи проведення аналізу виробничо-господарської діяльності, чого бракує більшості сучасних методик. Методика № 22 містить порядок проведення інтегральної оцінки, котра дає змогу поєднати в одному показнику багато різних за назвою, одиницями виміру, вагомістю та іншими характеристиками чинників. Це спрощувало процедуру оцінки конкретної інвестиційної пропозиції, а інколи було єдиним можливим варіантом її проведення й надання об'єктивних остаточних висновків. Водночас ця методика передбачає розрахунок понад 40 відповідних показників за різними напрямами господарської діяльності підприємства, що вимагало залучення спеціально підготовлених експертів для визначення їх вагомості. У зв'язку з цим Методика № 22 визначалась як досить складна й трудомістка. Вагомим аргументом припинення використання обох вищеназваних методик стало те, що формули розрахунку показників у них наведено на основі форм звітності, що складалися до 2000 р., а нормативні значення показників не є достатньо адаптованими до сучасних умов господарювання в Україні. При цьому слід констатувати відсутність практики внесення змін до даних методик.

З 2001 року почали використовувати нові нормативно-правові документи з питань фінансової діагностики: Методичні рекомендації щодо виявлення ознак неплатоспроможності підприємства та ознак дій з приховування банкрутства, фіктивного банкрутства чи доведення до банкрутства, затверджені наказом Міністерства економіки України від 17.01.2001 № 10 (далі — Методичні Рекомендації), та Положення про порядок здійснення аналізу фінансового стану підприємств, що підлягають приватизації, затверджене наказом Міністерства фінансів України й Фонду державного майна України від 26.01.2001 № 49/121 (далі — Положення № 49/121).

Так, з метою моніторингу фінансового стану підприємств пропонувалося використовувати коефіцієнт Бівера: значення цього коефіцієнта, нижче за 0,2, тлумачилося як свідчення небажаного скорочення частки прибутку, яка спрямовується на розвиток виробництва.

У наказі Міністерства економіки України від 26.10.2010 № 1261 фінансовий стан пропонується моніторити за допомогою коефіцієнта Бівера, порядок розрахунку котрого виглядає як відношення суми чистого прибутку й нарахованої амортизації до позикового капіталу. Таким чином, усунуто принциповий недолік методики, що полягав у некоректному впровадженні зарубіжного досвіду прогнозування банкрутства у вітчизняну аналітичну практику.

Міністерство фінансів України від 14.02.2006 № 170 (далі — Методика № 170). Вона розроблена з метою визначення об'єктивних і суб'єктивних причин збитковості, забезпечення єдності підходів при оцінці фінансово-господарського стану та ефективності управління суб'єктами державного сектору економіки України. Перевагами Методики № 170 є те, що вона визначає основні показники, які характеризують окрім фінансового стану виробничо-господарську діяльність підприємств, установлює порядок їх розрахунку за даними чинної фінансової і податкової звітності, а також критерії оцінки ефективності управління підприємствами. При цьому органи виконавчої влади відповідно до галузевих особливостей розробляють галузеві нормативи показників. Разом із тим використання в ролі джерел інформації для аналізу, крім форм фінансової звітності й податкових декларацій, фінансового плану державних підприємств робить неможливим застосування Методики № 170 підприємствами недержавної форми власності.

Фінансова діагностика має у своєму арсеналі велику кількість сучасних інноваційних прийомів і методів прогнозування фінансових показників, у тому числі з метою оцінки ймовірності банкрутства. 

О. О. Терещенко для прогнозування банкрутства пропонує використовувати елементи економетричного моделювання, розрізняючи при цьому однофакторний і багатофакторний дискримінантні аналізи. При цьому в основу однофакторного (одновимірного) дискримінантного аналізу покладено сепаратне дослідження окремих показників і класифікацію підприємств за прин​ципом дихотомії. Загальний висновок про якість фінансового стану робиться на основі аналізу відповідності кожного з показників, що включені в спеціально підібрану систему, їх граничним значенням. Методика № 81, Методичні Рекомендації та Положення № 49/121 є типовими методиками такого аналізу. Багатофакторною дискримінантною функцією О. О. Терещенко називає функцію, на основі якої обчислюється інтегральний показник фінансового стану підприємства (пояснювана змінна) з допомогою значень багатьох незалежних (пояснювальних) змінних із урахуванням вагомості кожної з них. У процесі аналізу підбирається комбінація показників, і для кожного з них визначається вага в «дискримінантній функції». Величина окремих ваг характеризує різний вплив окремих показників (змінних) на значення пояснюваної змінної, котра в інтегральному вигляді інтерпретує фінансовий стан підприємства.

У сучасній вітчизняній економічній літературі описано велику кількість багатофакторних дискримінантних моделей через їх високу ефективність. Однак найчастіше мова йде про зарубіжні моделі Альтмана, Беєрмана, Ліса, Спрінгейта, Таффлера, Конана й Гольдера, Чессера тощо. Зокрема, з ім'ям Альтмана пов'язаний перехід від використання одновимірних моделей до багатофакторних дискримінантних функцій прогнозування банкрутства суб'єктів підприємництва в закордонній аналітичній практиці. Згадані моделі, безперечно, є важливим надбанням економічної науки у сфері фінансової діагностики й антикризового управління.

Разом із тим спроби окремих українських дослідників застосовувати такі методики відносно вітчизняних підприємств викликають занепокоєння, особливо коли це робиться в навчальних цілях. Деякі автори навчальних посібників прогнозують імовірність банкрутства на прикладі підприємств, що складають фінансову звітність відповідно до вітчизняних Положень (стандартів) бухгалтерського обліку з зазначенням рядків форм звітності. При цьому використовуються зарубіжні моделі Альтмана, а також Бівера, Ліса, Таффлера. Для діагностики українських підприємств пропонується застосовувати метод Сгесііітеп, розроблений французьким ученим Ж. Де Паляном, із зауваженням, що ця методика "може використовуватися як паралельна, оскільки значення коефіцієнтів не пов'язане з галуззю". Деякі науковці вбачають недолік використання коефіцієнта Альтмана у вітчизняній аналітичній практиці лише в тому, що його "доцільно застосовувати... на підприємствах, які котирують свої акції на біржах", пропонуючи через нерозвиненість вітчизняного фондового ринку замінити показник ринкової вар​тості акцій на суму статутного капіталу. Зустрічаються навіть твердження, що метод Альтмана цілком може використовуватись для оцінки тенденцій розвитку підприємства в Україні без будь-яких застережень.

Ми поділяємо точку зору українських науковців і дослідників із близького зарубіжжя, котрі вважають, що зарубіжні методики не мають практичного застосування у вітчизняній аналітичній практиці. Серед контраргументів щодо використання іноземних моделей фінансової діагностики наводяться, зокрема, такі: неможливість розробки власних, галузевих дискримінантних функцій через відсутність фахівців належної кваліфікації; брак коштів для закупівлі й адаптації західних методик до вітчизняних умов господарювання; недостатній рівень об'єктивності показників, які відображаються підприємствами у фінансовій звітності (проблематика подвійної бухгалтерїї); часова невідповідність, що передбачає застосування моделі в тому періоді часу, в якому вона розроблена; невідповідність об'єкта оцінювання — оцінка ймовірності банкрутства може проводитися лише для підприємств, котрі відповідають вибірці; невідповідність методики визначення параметрів моделі, яка потребує дотримання методичних прийомів оцінки показників.

Частково підтримуючи позицію згаданих авторів, зазначимо, що, справді, через часову невідповідність, невідповідність об'єкта оцінювання параметрам моделі, а також методичних прийомів оцінювання показників та складання форм фінансової звітності, іноземні моделі не можна застосовувати для оцінки стратегічної фінансової безпеки вітчизняних підприємств. 

Серед інноваційних діагностичних продуктів, у яких вперше в Україні було застосовано методологію багатофакторного дискримінантного аналізу, варто назвати модель О. О. Терещенка. На офіційному рівні рекомендованою до використання, багатофакторною моделлю став Порядок проведення оцінки фінансового стану бенефіціара та визначення виду забезпечення для обслуговування та погашення позики, наданої за рахунок коштів міжнародних фінансових організа​цій, затверджений наказом Міністерства фінансів України від 01.04.2003 № 247 (далі — Порядок № 247). Надалі розроблялися нові методики та уточнювалися параметри чинної офіційної моделі дискримінантного аналізу Порядку № 247. Наприклад, уточнювалися багатофакторні дискримінанті функції для підприємств хімічної галузі, аграрного комплексу, суб'єктів малого підприємництва.

Сьогодні перша офіційна методика багатофакторного дискримінантного аналізу (Порядок № 247) діє в редакції наказу Міністерства фінансів України від 28.11.2009. Перший варіант цього нормативного документа містив єдину дискримінантну функцію для підприємств усіх видів економічної діяльності. У другій редакції методики було викладено 8 функцій для підприємств восьми видів економічної діяльності.

У першій редакції Порядку № 247 не було сегментовано рівні стійкості фінансового стану підприємств: використовувалися лише дві характеристики (задовільний і незадовільний фінансовий стан), чого для прийняття управлінських рішень на підприємстві аж ніяк не достатньо. Натомість у останній редакції Порядку № 247 розмежовуються 5 рівнів фінансової стійкості для підприємств дев'яти видів економічної діяльності.

Отже, Порядок № 247 у редакції від 28.11.2009 є важливим інноваційним діа​гностичним продуктом для визначення фінансового стану підприємств. Утім, разом із багатьма перевагами порівняно з попередніми методиками цей нормативний документ не позбавлений недоліків. На нашу думку, це наявність однакових значень для інтервалів Z2 (зона невизначеності з позитивною динамікою) та Z3 (зона невизначеності з негативною динамікою), а також подання формул розрахунку показників на основі Форми 3 "Звіт про рух грошових коштів" старого формату. З 2010 р. формування всіх показників Звіту відбувається з застосуванням прямого методу, що передбачає використання даних оборотів за рахунками "Каса" й "Рахунки в банку" безпосередньо з регістрів бухгалтерського обліку. До цього прямий метод в Україні застосовувався для визначення руху коштів від інвестиційної і фінансової діяльності, а для розрахунку перелічення грошових коштів у результаті операційної діяльності непрямий метод, сутність якого полягала в трансформації чистого прибутку на суму грошових коштів. При цьому уточнення послідовності обчислення показників Порядку № 247 із урахуванням використання Форми 3 нового формату проведено не було. Тому напрямами вдосконалення цього нормативного документа визначено розмежування інтервальних значень для зон Z2 і Z3, а також уточнення алгоритму розрахунку показників грошового потоку, зокрема таких коефіцієнтів: рентабельності операційного продажу за грошовим потоком (Х4), рентабельності активів за вільним грошовим потоком (Х5) та оборотності позикового капіталу за грошовим потоком (Х7) відповідно до чинного з 2010 року формату Форми 3 фінансової звітності.

 Таким чином, на нашу думку, Методичні Рекомендації в чинній редакції є одним із найпридатніших до використання фінансовими аналітиками нормативних документів при оцінюванні стратегічної фінансової безпеки суб’єкта господарювання, оскільки містять оптимальну кількість показників, адаптовані до українських реалій нормативні значення більшості коефіцієнтів, порядок розрахунку показників на основі використання чинних форм звітності, процедуру аналізу виробничо-господарської діяльності неплатоспроможного підприємства.

Положення № 49/121 досить широко використовується вітчизняними фінансовими аналітиками. Воно містить формули розрахунку на основі чинних форм звітності, оптимальну для оцінки фінансового стану підприємства кількість показників, адаптовані до сучасних умов господарювання в Україні нормативні значення показників. Водночас у цій методиці нами виявлено низку недоліків. Це застосування єдиних нормативних значень для підприємств різних галузей і напрямів економічної діяльності, неможливість точного обчислення багатьох пропонованих до розрахунку показників за формами фінансової звітності, відсутність сегментації рівнів фінансової стійкості. Фінансовий стан, згідно з Положенням № 49/121, ідентифікується як задовільний або незадовільний, за рахунок чого підприємство, що має недостатню фінансову стійкість, може бути умовно віднесене до тих, фінансовий стан яких визначається як задовільний, що може призвести до прийняття управлінських рішень, не адекватних фінансовій ситуації на підприємстві. До недоліків Положення № 49/121 варто зарахувати також відсутність у ньому порядку проведення аналізу виробничо-господарської діяльності та розрахунку показників ринкової активності. Втім, з огляду на те, що цей нормативний документ розроблявся для аналізу фінансового стану підприємств, котрі підлягають приватизації, його цілком можна використовувати для фінансової діагностики неприватизованих підприємств. 
Дослідження теоретико-методологічних основ стратегічної фінансової безпеки в системі управління суб'єктами господарювання, дозволило дійти певних висновків і результатів:

1. Дослідження та узагальнення літературних джерел зі  стратегічних механізмів управління фінансовою безпекою підприємства, дозволило визначити, що організаційно економічна суть поняття системи стратегічної фінансової безпеки господарюючого суб'єкта формується на базі мемів-інформаційних чинників, розвитку підприємства в гуманітарному, інституціональному й змістовному вимірах. Для дослідження формування мемів запропоновано застосувати логіко-семантичний підхід, при якому інформація трактується як знання, причому не будь-які знання, а та його частина, яка використовується для орієнтування, для активної дії, для керування й самоврядування.

2. Запропонована методика скорочення інформаційного простору ознак дозволяє на основі оцінки інформаційної цінності вихідної системи показників і методів експертного аналізу виділити найбільш значимі на розглянутому етапі життєвого циклу підприємства індикатори його фінансової безпеки. Кожен  принцип повинен мати свій особливий інформаційний чинник, який формує стратегічну систему мемів господарюючого суб'єкта і реалізується за допомогою механізмів та методів забезпечення прийнятного рівня стратегічної фінансової безпеки. Меми адаптуються та змінюються на кожному етапі життевого циклу розвитку та рівні активності субєкта господарювання, але принципи стратегічного забезпечення фінансової безпеки суб'єктів залишаються незмінюваними.
 3.Розроблена семантична мережа для оцінки рівня фінансової безпеки суб’єкта господарювання, що дозволяє оцінити ймовірність переходу фінансової системи підприємства в режими нестабільного і кризового функціонування.
 4.У результаті побудови семантичної мережі розкрито відносини між множиною складових елементів процесу управління  фінансовою безпекою підприємства. Виділено з повної мережі саме планування стратегії фінансової безпеки суб'єкта господарювання - ключову складову процесу, наділену необхідними характеристиками для досягнення стабільності фінансового стану підприємства, максимізації прибутку та формування високого рівня фінансової стійкості.

5.Проведений огляд сучасних методів і моделей оцінки й аналізу фінансової безпеки підприємства показав, що на сьогоднішній день відсутнє комплексне методичне забезпечення прогнозування і планування рівня фінансової безпеки підприємства,  яке було б адаптоване до українських реалій господарювання і охоплювало б широкий спектр фінансових показників.   Запропоновано  та обргрунтовано застосування стрес-тестування в процесі прогнозування і планування рівня фінансової безпеки підприємства.  Головною перевагою проведення стрес-тестування суб’єкта господарювання є можливість кількісно оцінити негативний вплив критичних факторів ри​зику на фінансовий стан підприємства та розробити заходи протидії щодо мінімізації втрат.  

6.Запропонований механізм проведення стрес-тестування описує загальний підхід для побудови системи стрес-тестування на підприємстві,  та може бути використаний для розробки методики проведення стрес-тестування з урахуванням особливостей конкретного підприємства.
7.Розроблена, на базі синтезу  мемів господарюючого суб'єкта, концептуальна схема механізму управління фінансовою безпекою підприємства, яка дозволяє оцінити вплив зовнішніх і внутрішніх загроз на формування кризової фінансової ситуації, а також розробити комплекс управлінських дій, спрямованих на їх локалізацію або попередження втрат, пов’язаних з їх впливом.
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Модуль I. Вибір показників фінансової  безпеки підприємства (ФБП)











Модуль I. Вибір показників фінансової  безпеки підприємства (ФБП)











Крок 1. Формування гіпотези про склад індикаторів ФБП





Крок 3. Формування системи індикаторів ФБП





Крок 2. Оцінка значимості показників 





Модуль II. Оцінка рівня ФБП














Блок 1. Часовий розріз





Блок 2. Галузевий розріз





Крок 1.  Формування  класів фінансових ситуацій





Крок 2.  Формування комплексної оцінки стану підприємства





Крок 3.  Формування рейтингу ситуації





Крок 4.  Формування груп підприємств 





Крок 5.  Формування комплексної оцінки стану підприємства





Крок 6.  Формування рейтингу підприємств





Блок 3. Інтегральна оцінка





Крок 7.  Побудова двокомпонентного показника ФБП





Модуль III. Виділення домінуючих загроз ФБП











Крок 1. Формування системи показників внутрішніх і зовнішніх загроз ФБП





Крок 3. Побудова моделі оцінки впливу загроз на формування кризової ситуації





Крок 2. Оцінка рівня загроз ФБП





Модуль IV. Оцінка пролонгованої дії загроз











Блок 1. З врахуванням циклічності розвитку підприємства





Блок 2. З урахуванням циклічності розвитку галузі








Крок 5.  Формування динамічного рейтингу підприємства





Крок 1.  Побудова моделей прогнозування рівня загроз





Крок  2.  Прогнозування показників ФБП





Блок 3. Формування сценаріїв


розвитку ситуації





Крок 6.  Побудова моделі оцінки наслідків впливу загроз





Модуль V.  Вибір стратегії і тактики управління ФБП








Крок 1.  Оцінка рівня стійкості загроз 





Крок 2.  Вибір моделі фінансової поведінки підприємства





Крок 4.  Прогнозування показників ФБП





Крок  3.  Формування динамічного  рейтингу ситуації





Послідовність етапів управління ФБП з позиції використання контролінгу





Система контролінгу підприємства





Управління фінансовою безпекою підприємства





Інформаційна база про стан внутрішнього та зовнішнього середовища підприємства





Методи аналізу інформації з урахуванням призначення інформаційного потоку





Система контролінгу підприємства











Фінансові інструменти. Визначаються відповідно до поточного стану  внутрішнього та зовнішнього середовища підприємства





Фінансові інтереси підприємства. Визначаються стратегією розвитку підприємства та фінансовими інтересами власників





Методи управління. Визначаються відповідно до поточного стану ФБП





Методи оцінки рівня ФБП





Концептуальні основи управління ФБП з позиції використання контролінгу





Внутрішній контроль ефективності обробки інформації та управління ФБП





Ідеальна мета





Інтерпретація отримання результатів





Межі можливих відхилень





Напрями та заходи досягнення мети





Вибір методики аналізу





Формування переліку необхідної інформації





Формування інформаційної бази





Проведення розрахунків





Порівняння отримання результатів із бажаннями





Розробка тактичних заходів для стабілізації фінансового стану підприємства





Виявлення максимально небезпечних ділянок діяльності





Пошук шляхів нейтралізації небезпек





Визначення стратегічної мети підприємства





Визначення поточного фінансового стану підприємства





Визначення тактичних заходів для досягнення мети





Керівництво підприємства





Служба контролінгу





Фінансова служба





Фінансовий менеджер





Керівники інших підрозділів





Фінансова служба





Служба контролінгу





Бухгалтерія





Планово-економічний відділ





Служба збуту





Служба матеріально-технічного забезпечення





Звіт про стан ФБП





Інформаційний потік





Рекомендації щодо оптимізації збору інформації та складання внутрішних звітів





Опрацьована та інтерпретована інформація





Керівник підприємства





Інформаційна база для прийняття управлінських рішень на базі мемів підприємства





� EMBED Equation.3  ���
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