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1. #. 1��
2	��
��

+���+.�� �#��&�.�78�$+.�
� �&$%��&�.�78�$+.� � ��)/�$* ��+')�+�

'�;���<� ��
��: ��
����
���
?* ����� 
��=
�* ����?, �
���
����,
C���������
����, ���
�=
����, C'����
���
����, =������

�� � �����-

���
�� ����>�
�� ��*��������
����, '�������=
����.

����� �� �. �. ��
�������?' '? ����'�������' ��
����-

���
?* ����� ��� «�
A�����

� ����
�

�@ � ��
����
���-

� �
�������

�@, �
����

� �
E���
�

�@ �������
����
����'�� ������
��
�/, ��
��� � ��=���
�/ ������� /�?������
�
A�
�/ ���� ��� �
��� �
A�
����
���, �
A�
����
���
���
/�?��, ����
���'�@ � �����'� ����'� >� �����
�'� �?��>�-

�/, �����?� ���>�� ��/ �
?� ����*, �?���
/@� �
?� ��
����
� ��=���* �������� ��

��� 
�����» [1].

� ����=� 
��=
�* ����? ������ �������������� ��������
-

?� ����>�
�*, �������, �� �
��
���

�/ ����'�
����/; ��=
��
� �����'���=����� ����������
�� '��������, ����@A����/
�����
�/, ��������
�/ � �
E/�
�
�/ /���
�* ������?
� �
A�����

�* >��
� � ���/� ������=� 
�������* ��''?
�
�
�*, ���
A�
�/ � ����������� ��� ��� �
?� ���������
�*.

���'� ������������/'� ��'�=�@��/ � ��=����� ������
��-
��@A�� ������������� 
��=
�* ����? ����=
����, �������-
������
����, ��=
����, ���������.

���������

�* /��/���/ ���
��'� ����������
�/ � 
��=-

�' �������� ���
��������
?� � �?��������
?� �������. Q��
���
��'� � �������/�� �
E��� 
�D��� ���������
�/ � ��

�*
������.

�������
���� ���������
�/ �������/���/ ��', =�� � �� ��*
��
�, �����, �������� 
?, ���
��'? ��
����
���
?� �����*
� >�
��� ��� ���
��� � ��������

� ���=�
?, ���� 
���=�/
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������� ���
��������
���� � �?��������
���� � 
��=
�* �����
�'��� ��� ����� �����

����, ��� � ������
����.

B���@=�@� C'����
���
�-C���������
�@ ����D�

����
������ � ������
��
�� ���� � C���������
�-�
���
?� �
�=�
�/�
�. �. %�
�����, <. �. &������, �. �. O������, K. O. %����A���
[5, �. 149], B. �. ��
���� [6, �. 73], B. �. +���
�� � K. �. R��-

�
��� [7, �. 7].

B. �. R�������
 [2, �. 323], �. +. #���������*, <. %. ��-
��
����, +. B. &���D����, 	. �. :�'�D�
�� [9, �. 244, 257]
�������@� ����
�=�

�� ����=����� �
���
?� ������� � ����-
��'���� �� ����'��
�* �
����� 
��=
�* ����?.

Q. O. $���������� [3] � $. �. N��=�� [10] ����'������@�
'�������=
���� � 
��=
�' ����� ����@=�����
� ��� ���'�
�-
�
����@A�� ��������.

����� ����, 
������?� ������������� � ���
���� �=�����
�
���
���� 
��������'�* � 
��=
�' ��������. :��, R. �. $��-
��
��, �����/ � ���
����
�� 
��=
��� ����/, �����: «^�
�/
� ���?��/ �
���
���� ���� ����� ���
�����
� ����
/���/, �
�
�
� ����>���� 
�
�>
?� ����������, ������
/�� ��
�'�
��
��A
���� ����?���'?� ����
�� � ��@�� ��������/�� �����
'?D��
�@» [5, �. 151].

#? ������/�' '
�
�� ��� ��
�������, �����?� ����
�@�
��� �����������, ��� � ���
�@ �����'��
���� C���������
?�,
C'����
���
?� � ���
��������
?� ������� � 
��=
�* �����.

%������' �����? � ������ ������ �������.
$����D�

� �=����
�, =�� =�����=����� '?D��
�� ����

���
���� ����=������ � =������

��� ���
�
�/ ��*��������-

����. %� �����������'� ��'�=�
�@ �. #�����, «
� ������
� '?D��
��, 
� � ���'� =������'� =������ �����>���� ��
/
� ����'��
�' '���» [4, �. 5].

� �������� ���
�
�/ ��*��������
���� ����=����/ ��
���-
����/ ������ ��
@�� 
� ����@=��� ��
E�����
�-=������

�*
���
�� �� �����
? ��
E����� ���
����. B C�� ���
�� '�>��

?�� ����'� C'����
���
�*, ���
�

�, ���� ��=� ���� � 
��=-

�* ����'���, ��� �'���
� ���>� � C���������
���� ���
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�����
�� �?��������
����, ���
��������
����, �����*����@-
A�* ���? ����=����� ����������.

K�������

�, /�?����/ ��������� �������, «����
��
�=�
-

?� ��/ ���
A�
�/ ��=
?� �����
�*… � ��/ ��������
�/ ���-
����� ���
�
�/» [6, �. 69], 
� '�>�� 
� �������/���/ � �����-
>�
��' C��� �������, �� ���� ���������' ���
A��'?� ��=
?�
�����
�* � ���
�

���/'� ���� C���� � �������� ���
�
�/,
�����?* ����>����� � ��

?* '�'�
� ��
����
�/ 
����.

� �����=
?� ������/� �
�
�/ ��-���
�'� �����?��@��/
���
��'
?� ��������, �����=
?'� /��/@��/ �������� �����-
����
�/, �����
� ���'��������, ��/�� ��� � ������=����*
��/����
����@ =�������, ��� � � ��� '���������
��' � '���-
�A�A�
��', � ���
��'�'� �������
?'� � ����������'�. ���
C�� ����?�����/ � 
� ����������
�� 
����* /�?��, 
� � ��-
����
@@ �=����� — �
���
?� ��� ������� [8, �. 186—187].

+� � ����', ��� ��'���� � ���� ���'/ &. �� ���*��, ����-
��
�@ �=�
��� ����
� �����

���� ���������� «����
��������
�
����
� 
��>���

?� ����������
�/, ���=�����
?� ���
��
��
?�», � ����'� 
���� 
��
����' «>���* /�?�, �����?*
����� ��������
�������/ � ����' ����������
�/'» [8, �. 189].

����'����' ����������
�� �?��������
?� � �
���
?�
������� � /�?�� 
��=
�* ����?, ����/A�

�* ���
��'�'
��
�������� (
� '�������� ��
��? �>. +. &�=� «Principles of
Pragmatics»).

� ������ ��
��? &�=� =�A� ����� ����������
? ����?
'�������=����* �����?:

In those far-seeming days, pragmatics tended to be treated as a
rag-bag into which recalcitrant data could be conveniently stuffed,
and where it could be equally conveniently forgotten [11, p. 1].

It has the advantage of maintaining the integrity of linguistics,
as within a walled city, away from contaminating influences of use
and context [11, p. 3] (����
�
��).

…Chomsky discovered the centrality of syntax…but…still
regarded meaning as altogether too messy for serious contemplation
[11, p. 1].
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…This analysis makes the concept of a speech act quite mystical
and abstract [11, p. 39] (C�����).

B��@
��

�� �
���
�� �������� ������ — '�������.
…The recent history of linguistics can be described in terms of

successive discoveries that what has gone headlong into the rag-
bag can be taken out again and served and patched into a more or
less presentable suit of clothes [11, p. 1].

…Syntax was considered so abstract as to be virtually beyond
the horizon of discovery [11, p. 1].

…We should not forget that many influential scholars, both in
the USA and elsewhere, have continued to work outside the
«American mainstream» [11, p. 2].

KA� ���������� ��������� �����

���� «����
����� �
�-
=�
�/» ��� «�'�
�� ���'�=��� ����
�� � ����'����» [8, �. 191],
=��, 
������
�, �'��� ����������

�� �
�=�
�� � 
��=
�'
���������
��. � �. +. :���/ �=����� �����

���� ���������-
������ ���
 ����'�� (/���
��) � ���'�
�� ������� ��
��
?'
'���
��'�' ���
�
�/ ����>�@A�* ��*��������
����.

� 
��=
�', ��� � � ����>�����

�' �������� «metaphors vary
in their degree of conventionalism, from the totally unconventional
«poetic» metaphor, to the totally assimilated ‘dead’ metaphor» [11,
p. 28].

� ��
��� �>. +. &�=� ��>� ����?=
?� /�?���?�, «�����?�»
����
�
�/ � '������?, �����?� ��' ����� 
��?���� '����?'�,
�
����@� 
���@ >��
� �� �=�� 
��>���

���� �� ��/���
�/
� ������ 
��=
�' ��
������:

When linguistic pioneers such as Ross and Lakoff staked a claim
in pragmatics in the late 1960s, they encountered there an
indigenous breed of philosophers of language who had been quietly
cultivating the territory for some time [11, p. 2].

In no time the generative semanticists found they had bitten off
more than they could chew [11, p. 2].

A better model might be something nearer to a linguistic juggling
act, in which the performer has to simultaneously keep several balls
in the air: to fulfil a number of goals which compete with one another
[11, p. 23].
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In this way, the ‘rhetoric of conversation’ may show itself in s’s
(speaker’s) ability to have his cake and eat it [11, p. 24].

$�
�����=����/ ����
�����/ �?����?��
�/ '�>�� ���>���
��������':

• ����=������ ���=������
�/:
Only in this way could they have tried to ignore the obvious

[11, p. 20].
At the most conventional end of the scale, among other

structures, are grammatical formulae such as oaths and greetings…
[11, p. 29] (�
�����/);

• ����������
�/ ��� ���������������
�/ ��� ��� �
?�
/���
�*, ����/���, ��������; ���
�* � ��������

�* �������-
������� /���
�*:

…the art of using language skillfully for persuasion, or for literary
expression, or for public speaking…[11, p. 15].

Such rules either apply or they do not apply [11, p. 21].
He points out that his maxims apply both to linguistic and non-

linguistic behaviour: for example, one can violate the Maxim of
Relation not only in what one says, but in what one does [11, p. 27].

Grammar is conventional, pragmatics is non-conventional [11,
p. 29].

It is found on the one hand in highly abstract and complex
scientific theorizing, and on the other hand in homely examples,
such as the following [11, p. 31] (��
�����=����* ����������').

&����=����� �������� ���
��������
���� �������

�
�����������@� ������@ ������, ���
�� ����'��� ���������-

�/, � ���>� ����/��� � ����>�
�*, �?�����

?� ��� 
��=
?'�
���
�'?D��

���'� ��� ����
�
��'�.

There is no clear way of testing the validity of scientific
paradigms: they exist on a more abstract plane than the scientific
method which Popper described as ‘the method of bold conjectures
and ingenious and severe attempts to refute them’ [11, p. 5].

The most absurd manifestation of this approach I have met was
S. R. Levin’s proposal that the deep structure of every poem…begins
with a deleted performance…[11, p. 20].
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They represent an unrealistic and unsubtle view of what
communication by means of language is like [11, p. 23].

The way in which such motives interrelate and conflict…makes
any classification of it…as a naively simplified account of what
kind of communication was involved [11, p. 23].

:���' �
����', �
���� /�?������ '�������� �� ���* �=����-

����@ ��������������� � ��', =�� ���
��������
?� � �?����-
����
?� /�?���?� �������� ��
�'�@� ����
� ����

�� '����
� «���
�» 
��=
�* ����?. <
� �����
� ��������@��/ ��/
�����
�/ 
���/�
���� �����
�* �����=
?� ������
?�
� �
A�����

?� /���
�*, �
�������
���� ���'��������,
�
��
���

���� ����'�
����� �?������'?� ����>�
�*,
����
������ >���* � ���
��������

�* 
��=
�* ���������.

#? ����' ����
�*D�� 
�������
�/ ���������
�/ ���
��'?
�
���
���� � �?��������
���� 
��=
��� ������ � ����'��-
��
�� �
������ 
��=
�* ����? ���
?� �
�����* �
�
�/,
����
����
�� � ��>��' ���=�� ����� �?��������
?� � ���-

��������
?� �������, ��������
�� �
�����*-����=
����
'�������=����� ����
���� � �. �.

+���
� ���������<
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���;��
� ������ �����/��W���/ ���
��'� ���������

/ �����
�� �� ��
��-

>�����
�� ����
�� � 
������* �����, "� ���� � ���������" 
������' ������'
*��� ��
����
���
�" ����
�=�
����.

Summary
The article deals with the problem of employing expressive and figurative

means in scientific prose, their part in the scientific text realizing its functional
purpose.
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