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Социологии образования в 1960-1980-е годы

Становление социологии образования в Украине началось в середине 1960-х годах с учреждением социологических лабораторий в Киевском, Харьковском, Львовском и Одесском университетах, на базе которых позже сформировались научные школы в социальной проблематике образования. Стимулом к становлению в Украине социологии образования как самостоятельной отрасли социологического знания послужило проведение в СССР первых исследований образования под руководством В.Н. Шубкина, Ф.Р. Филиппова и других видных ученых. С 1960-х годов украинские социологи активно проводят эмпирические исследования образования, и период до 1970 годов можно условно назвать эмпирически-ориентированным. Среди работ этого периода были два всеукраинских (республиканских) эмпирических исследования.

В 1970-х годах социологи Харькова, Одессы, Львова и Запорожья провели всеукраинское исследование социальной активности студентов, результаты которого изложены в монографии [29]. В ходе исследования было опрошено более двух тысяч студентов и пять тысяч молодых специалистов. Полученные выводы показывали, что на характер социальной активности студентов и молодых специалистов негативное влияние оказывает «оторванность системы образования от будущей деятельности молодого специалиста, недостаточная включенность студентов в практическую деятельность». По мнению социологов, опасность заключалась в том, что молодые специалисты, не имевшие реального представления о том, что их ожидает на рабочем месте после окончания вуза, теряли интерес к профессиональной работе, утрачивали «творческий запал», и, в итоге, сталкиваясь с трудовой рутиной, профессионально «угасали» раньше времени. В ситуации  «профессиональной скуки» не могло быть и речи о социальной активности и инициативности молодого специалиста. Данная проблема не потеряла актуальности, и социология образования должна найти ответ на вопрос о необходимых изменениях в системе образования для того, чтобы студенты реалистично оценивали профессиональное будущее и были подготовлены к творческому выполнению будничных и рутинных профессиональных задач.

Логическим продолжением изучения социальной активности студентов и молодых специалистов стало исследование, проведенное в 1981-1985 годах социологами Харьковского, Киевского и Львовского университетов (участники - Е.А. Якуба, В.Л. Арбенина, А.И. Андрющенко, М.П. Гончаренко, В.И. Даниленко, Л.А. Канищенко, И.Д. Ковалева, В.И. Мироненко, Б.Т. Пономаренко, В.А. Правоторов, Л.Г. Сокурянская, Т.Е. Старченко, А.М. Тихонов, Н.И. Черныш). В его рамках было опрошено более 10 тысяч студентов 30 вузов Украинской ССР, а его результаты были изложены в монографии [4]. 

В рамках этого проекта изучался реальный уровень социальной зрелости, политической и профессиональной культуры студентов, анализировалось влияние на формирование их социальной зрелости такого фактора, как преподавание общественных и специальных наук. Авторами были разработаны следующие критерии и показатели эффективности воспитания студентов: «ориентация на формирование системы органически связанных качеств личности; соответствие целевых программ воспитания научно обоснованной модели специалиста; активность студента в воспитательном процессе; нравственная насыщенность воспитательного процесса и др.» [4: 16]. Констатировалось, что в советской образовательной системе присутствует «противоречие между требованиями, предъявляемыми специалисту, и реальным уровнем его подготовки к осуществлению социальных и профессиональных функций интеллигенции» [4: 7]. В данном исследовании был апробирован концепт «социальной зрелости», предложенный Е.А. Якубой. Этот концепт не утратил теоретической значимости в современной социологии, поскольку его показатели включали такие, как «социальная активность личности, уровень освоения социального опыта, профессионализм, творческое отношение к делу, способность к самосовершенствованию, принятие ответственности, профессиональная и духовная культура» [4: 12-13]. 

С середины 1980-х годов в Украине развернулся второй этап развития социологии образования, который можно обозначить как теоретико-ориентированный. Он носил уже более «авторский» характер, и в его рамках выделились несколько концептуальных направлений, развиваемых в Харьковской, Киевской, Одесской и Львовской научных школах. Более известными в Украине являются Киевская и Харьковская школы. 

Киевская школа представлена двумя поколениями социологов: старшим, становление которого пришлось на 1970-1980-е годы, и «новым поколением» 1990-х годов (О. Балакирева, А. Вишняк, И. Мартынюк, В. Пилипенко, Г. Артемчук, В. Попович и др.). Среди работ старшего поколения выделяются труды В.Ф. Черноволенко, В.Л. Оссовского, В.И. Паниотто, в которых изучался мир профессий с точки зрения их престижности и привлекательности для молодежи. Авторы приходили к выводу, что привлекательность и престижность профессий не столь тесно связаны друг с другом, как можно было предположить. Если «привлекательными» для молодежи в 1970-е годы были профессии врачей, инженеров и учителей, то престижными оказывались профессии сферы обслуживания. По мнению авторов, это противоречие порождало трудности в профессиональной ориентации будущих специалистов. 

Харьковское направление в социологии образования в 1960-1970-е годы возникло на базе Харьковского государственного университета (ныне – Харьковский национальный университет им. В.Н. Каразина). Основателем социологической школы является профессор Е.А. Якуба, которая в 1960-х годы возглавила социологическую лабораторию и позже кафедру социологии. Она вела изучение проблем образования как социального института, занимающего определенную нишу в социальной системе и выполняющего общественно-полезные функции, и ее концепция относится к парадигме структурного функционализма [40]. Л.Г. Сокурянская рассматривала проблемы образования в контексте социокультурной парадигмы и, используя методологию Р. Инглхарта, исследовала ценностные ориентации студенчества. Социальное поведение этой группы, как выяснилось, «детерминируется ценностями модерного общества – достижительными ценностями» [27: 157]. Будучи участником исследований 1970-1980-е годов, Л.Г. Сокурянская позже провела сравнительный анализ ценностных приоритетов двух поколений: «поколения оттепели» и «первого поколения независимости Украины». Если для первого (опросы 1970-х годов) приоритетом был творческий труд (от 70% до 90% в зависимости от профиля вуза), то для второго (опросы 1995-1997 годов) возросла значимость личного покоя и материального благополучия [27: 292-293]. Л.Г. Сокурянская делала вывод, что в стране осуществляется  модернизация (а не постмодернизация) ценностных ориентаций студенчества, тогда как студенчество 1970-х годов чаще останавливало свой выбор на постмодернистской ценностной модели, реализуемой в плоскости самореализации и творческого самовыражения. 

К 1990-м годам украинскими социологами были заложены предпосылки для анализа социальных аспектов образования, создана основа для эффективного взаимодействия социологии образования с другими дисциплинами, изучающими образование. 
Украинская социология образования сегодня

Кардинальные изменения 1990-х годов, связанные со становлением рыночных отношений в Украине, потребовали от государства принципиальных изменений в образовательной политике, отработки более гибкой системы управления образованием и глубокой модернизации данной сферы. Решать эти задачи без всестороннего социологического анализа, без специализированных теоретических исследований и научно-практических рекомендаций не представлялось возможным. Отсюда и рост заинтересованности государства в развитии социологического знания, поддержка инициатив по созданию факультетов социологии, научных школ и исследовательских центров. Уже к середине 1990-х годов отчетливо вырисовываются самостоятельные научные школы в социологии образования, исследующие процессы в образовательной сфере трансформирующегося общества. Особенно эффективно работают те коллективы, где поиск оптимальных путей обновления образования ведется совместными усилиями социологов, историков, психологов, философов, экономистов, специалистов по IT-технологиям.
Одной из первых самостоятельных школ стала в 1990-х годах научная школа под руководством профессора В.И. Астаховой на базе Народной украинской академии в Харькове. Коллектив школы работает над темой «Формирование интеллектуального потенциала общества на рубеже веков: исторические, экономические, политические, социокультурные аспекты и прогнозы». За последнее десятилетие от этой «материнской» школы отделились «дочерние» научные школы: история образования на Слободской Украине (руководитель профессор Е.В. Астахова); философия образования (руководитель профессор Е.А. Подольская); социология образования (руководитель профессор Е.Г. Михайлева); экономика образования (руководитель доцент И.В. Тимошенков); личностно-ориентированное обучение и методика преподавания (руководитель доцент З.И. Шилкунова). 

НУА была образована в 1991 году с целью проведения эксперимента по совершенствованию модели многоступенчатого непрерывного обучения от дошкольного до послевузовского, став с 1997 года экспериментальной площадкой Министерства образования и науки Украины. К эксперименту подключены все образовательные и исследовательские подразделения НУА – детская школа раннего развития, специализированная экономико-правовая школа (одиннадцатилетка), гуманитарный университет с тремя факультетами, заочный факультет, факультет последипломного образования, аспирантура, докторантура. 

Основными формами практического внедрения результатов эксперимента, проводимого в НУА, являются учебный процесс, работа над докторскими и кандидатскими диссертациями, проведение социологических исследований, издательская деятельность, ежегодные научные конференции и постоянно действующие семинары. Комплекс эффективно функционирует, получил признание в регионе и в Украине, имеет в своем составе большое количество авторитетных ученых и уже имеет в стране своих последователей. 

В рамках данной научной школы выполнено несколько проектов. Один из них - «Студент ХХІ века: социальный портрет на фоне общественных трансформаций». Соисполнителями НИР выступили вузы России, Турции, Швеции, Эстонии, Киргизии, Латвии. Программа исследования, инструментарий и библиографический обзор по проблеме опубликованы брошюрой (2008 г.), а его результаты легли в основу коллективной монографии (2010 г.), и анализировались на совместном заседании Президиума Северо-Восточного центра Национальной академии наук и Министерства образования и науки Украины (МОН), Совета ректоров вузов Харьковского региона. Авторы проекта сделали вывод, что студенчество является в обществе перманентным элементом социальной структуры, качественные и количественные характеристики которого меняются, сохраняя некоторую преемственность и исходные сущностные черты, отличающие студенчество от других категорий молодежи. За последние десятилетия в студенчестве произошла существенная деформация нравственных ценностей, профессиональной и миграционной мотивации, что значительно усложняет работу с ним и повышает ответственность вузов и государства за будущее студенчества.

Под руководством профессора Н.Г. Чибисовой велось изучение вузов как среды формирования ценностей студенческой молодежи в социокультурных условиях Украины. Был сформулирован вывод о том, что воспитание в современных условиях играет главенствующую роль в формировании личности и что культурно-образовательная среда в наибольшей степени определяет социальную карьеру индивида. Материалы исследования были использованы при проведении межвузовских семинаров проректоров по воспитательной работе вузов, в разработке Программы гуманитарного развития Харьковской области, выполняемой по поручению областной администрации. 

Не прошли украинские социологи и мимо изучения темы «Глобальные проблемы человечества как фактор трансформации образовательных систем». Одноименная монография была издана в НУА в 2008 году. Она содержала описание выводов и рекомендаций по реформированию высшей школы, усилению гуманитарной составляющей ее деятельности и трансформации ее социальных функций в связи с внедрением принципов непрерывного образования.

Совместно с Департаментом высшего образования МОН Украины социологи провели опросы студентов на Всеукраинском форуме лидеров студенческого самоуправления, а также Международном студенческом форуме «Россия – Украина». Обобщенные результаты этих опросов были представлены в виде докладной записки в МОН Украины. Заслуживают упоминания и такие работы, как «Экспертные оценки возможностей и особенностей интеграции образовательного пространства Украины» (2002 г.), «Особенности рынка образовательных услуг в Харьковском регионе» (2003 г.), «Инновации в непрерывном образовании: формы, роль и значение для образовательных систем» (2004 г.). 

Успеху научных школ в ХГУ «НУА» во многом способствовало сотрудничество с другими исследовательскими центрами по социологии образования в Украине и за ее пределами. Тесные научные контакты существуют с социологическим факультетом Харьковского национального университета имени В.Н. Каразина, где на основе научных разработок, выполненных под руководством профессора Е.А. Якубы, сложилась научная школа по социологии образования (ее лидеры - профессора В.С. Бакиров и Л.Г. Сокурянская).

В последнее десятилетие исследования сосредоточены на проблемах формирования качеств специалиста XXI века и роли высшей школы в трансформации украинского общества. Были проведены исследования по темам: «Сравнительный анализ идентификационных стратегий ученической и студенческой молодежи» (1999-2000 годы), «Современные университеты как центры формирования будущей интеллектуальной элиты украинского общества» (2001-2002 годы), «Высшая школа как субъект социокультурной трансформации» (2002-2004 годы), «Высшая школа как фактор социоструктурных изменений: сравнительное исследование посткоммунистических обществ» (2005-2007 годы), «Проблемы формирования гражданский идентичности украинской молодежи: роль образования как фактора консолидации общества» (2008-2009 годы), «Духовный мир современного украинского студенчества: национальные источники и глобальные ориентиры» (2010-2011 годы). Руководителем указанных проектов выступила профессор Л.Г. Сокурянская, а участниками – преподаватели кафедры социологии и сотрудники социологической лаборатории Харьковского национального университета (В.Л. Арбенина, А.М. Николаевская, Ю.Г. Сорока, А.А. Мусиездов, И.И. Шеремет, О.А. Филиппова, В.И. Кутырева, А.С. Голиков, О.А. Орлова, А.С. Остроухов).

Профессор Л.Г. Сокурянская является автором концепции социальной субъектности высшей школы, разработанной в рамках авторской теории социальной субъектности. Рассматривая высшее образование в качестве субъекта социокультурной трансформации, автор подчеркивает, что это детерминируется многими факторами. Один из них – совпадение периода получения образования с важнейшими этапами жизни человека и его становлением в качестве субъекта профессиональных, семейных и гражданских отношений. Благодаря этому, система высшего образования прямо или опосредованно содействует личностному самоопределению в разных сферах человеческой жизнедеятельности. Как представляется, именно поэтому происходят изменения в структуре функции «временного образования», прежде всего высшего, в сторону приоритетности его человекоцентристских функций. 

Среди работ социологической школы Харьковского национального университета имени В.Н. Каразина следует упомянуть труды А.И. Навроцкого: «Высшая школа Украины в условиях трансформации общества» [8] и «Высшая школа: теория и практика модернизации» [9]. В них представлен социально-исторический, сравнительный анализ моделей образования, доминирующих в традиционном, индустриальном и постиндустриальном типах  общества, уделено внимание изучению инновационных процессов в сфере образования. По мнению автора, в Украине продолжает доминировать система образования, сформировавшаяся в рамках индустриального общества. Для оптимизации образовательного процесса необходима его перестройка в соответствии с приоритетами постиндустриального общества, где результатом обучения становится не трансляция преподавателем знаний, умений, навыков, а развитие инновационного мышления студентов, формирование постоянной потребности в саморазвитии и творчестве [8: 47].

В 1990-е годы в Украине начался качественно новый этап развития социологии образования как профессиональной научной области – распространение ее «вширь». Наряду с харьковским центром развивались и другие региональные центры. Научная школа под руководством профессора В.Г. Городяненко действует на кафедре социологии Днепропетровского национального университета им. О. Гончара и разрабатывает тему «Формирование инновационного образовательного потенциала в вузах Украины». В рамках этой школы ведут свои исследования А.В. Гилюн, П.А. Куделя. Учебник «Социология» (под ред. В.Г. Городяненко) дважды выдвигался на соискание Государственной премии Украины.

Кафедра социологии Восточноукраинского национального университета им. В. Даля исследует под руководством профессора Б.Г. Нагорного проблему влияния глобализационных процессов на формирование ценностей и жизненных стратегий студенческой молодежи. Авторская позиция сводится к тому, что глобализационный процесс необходимо рассматривать как сложенный социальный процесс, имеющий положительные и отрицательные аспекты. Одно из отрицательных последствий Болонского процесса – унификация и стандартизация образовательных программ, тогда как цель образования - это развитие нестандартного мышления нелинейного познания истины.

Работы по социологии образования ведутся в Запорожском классическом приватном университете, где под руководством профессора В.Н. Огаренко подготовлено учебное пособие «Социология образования» для студентов вузов. В нем главное внимание уделено процессам возрождения, становления и развития негосударственного сектора высшей школы Украины. Над проблемами частного образования работает коллектив авторов Кировоградского института регионального управления под руководством профессора И.А. Добрянского. 
В Киеве проблемы социологии образования разрабатываются в нескольких научных центрах. Институт высшего образования Национальной Академии педагогических наук (ИВО НАПН) изучает тему «Институт образования как важнейший фактор социализации учащейся и студенческой молодежи». Исследование ведется отделом социальных проблем высшей школы и воспитания студенческой молодежи под руководством чл.–кор. НАН Н.И. Михальченко. Авторская концепция адаптивно-развивающей социализации состоит в понимании процесса социализации как цепи адаптаций по освоению новых жизненных ситуаций. Социальный опыт в результате адаптаций дополняет общий социальный опыт как результат процесса социализации. Концепция адаптивно-развивающей социализации положена в теоретическую основу организации образования и социальной работы в Украине.

Социологические исследования по проблемам образования проводятся Украинским институтом социальных исследований им. А. Яременко. Ими руководит О.Н. Балакирева, ведущая разработку проблем жизненного самоопределения и профессиональной успешности молодых специалистов. Проблемы подготовки студентов в условиях реформы общеобразовательной и профессиональной школы изучали в своих работах О. Вышняк, М. Чурилов, В. Пичей. 
В 1990-х годах были опубликованы результаты национальных исследований «Социальный облик молодежи» и «Молодежь Украины: ожидания, ориентации, поведение», в которых анализировались и проблемы молодежи в сфере образования. 

Участвуют украинские ученые и в целом ряде международных исследовательских проектов. Так, с середины 1990-х годов в Украине реализуется европейский опрос ученической молодежи по употреблению алкоголя и наркотических веществ» в рамках международного исследования проекта (ESPAD). Объект исследования - молодежь в возрасте 15–16 лет. Одна из целей проекта изучение роли системы образования в формировании здорового образа жизни детей и молодежи. В рамках проекта проводится анализ (1) употребления учащимися алкоголя и наркотических веществ, курения; (2) влияния семьи, ближайшего социального окружения, свободного времяпровождения подростков на распространение «вредных» привычек среди молодежи. Результаты опросов полезны для работников системы образования, социальных служб, здравоохранения и других специалистов, занимающихся формированием здорового образа жизни и разработкой профилактических программ. 

Итак, в украинской социологии образования действуют несколько региональных научных школ, отличающихся друг от друга тематической ориентацией, предпочитаемыми методами исследования. Интерес к проблемам образования в Украине отражается в росте числа публикаций и защищенных диссертаций по этим проблемам. 

Влияние зарубежных концепций

Хотя социологическое изучение образования объединяет в себе как традиционные, так и инновационные теоретические конструкты, развитие украинской социологии образования тесно связано с методологическими традициями в данной отрасли социологии. Особенно сильным было влияние макросоциологических парадигм и подходов, прежде всего – структурно-функционального, идущего от Э. Дюркгейма через англо-американскую школу (Т. Парсонс, Р. Мертон и др.) и оказавшего особое влияние на украинскую социологию образования. В рамках данного подхода проводились исследования структуры, функций образования, его факторной детерминации. Такая методологическая позиция позволяет реализовывать исследовательские стратегии, концентрирующиеся на месте образования в социуме, эффективности его функций, взаимосвязи с другими сферами, системном характере образования. 
В рамках макросоциологического подхода исследовался процесс реформирования системы образования. Впервые интерес к данной проблеме возник в 1960-е годы в связи с реформированием общеобразовательной школы. Сходный интерес проявился и в 1980-1990-е годы, когда процессы реформирования образования были связаны с внедрением рыночных отношений, изменением в управлении и в отдельных структурных элементах системы образования. Аналогичные исследования характерны и для западной традиции и диктуются спецификой социологии: трансформации в каком-либо секторе социальной жизни активизируют исследовательский интерес к нему. При осмыслении процессов отечественного реформирования образования социологи активно используют труды западных ученых (Дж. Дьюи и др.). 
Исследования на макро- уровне продолжаются. Особое внимание уделяется евроинтеграционным процессам в сфере образования, Болонскому процессу, управлению системой образования, формированию государственной политики в сфере образования. В рамках данных исследований внимание обращается на структурные и содержательные изменения в системе образования, методическое и информационное обеспечение образовательной деятельности. Важную роль в указанных процессах играет отношение субъектов системы образования к реформам. Исследуются первоочередные проблемы и механизмы их решения, ресурсы различных ступеней системы образования для развития интеллектуального потенциала украинского общества. 

Ввиду тенденций глобализации актуальность обрели региональные аспекты развития образования, формируется новое понятие «образовательный регион», выделяются специфические функции регионального образования, фиксируются качества социальных субъектов и тенденции трансформации образовательных систем в региональном масштабе.

Одним из аспектов социологического изучения образования в Украине является его включенность в рыночные отношения. В его изучении традиции западной социологии отличаются от украинских. Если в первой институт образования воспринимается как бизнес, то во второй – как просветительство. С одной стороны, можно говорить о формировании в Украине нового сектора исследований образования как экономического института, но, с другой стороны, и об усилении позиций «антирыночников» в таких исследованиях. 
Образование рассматривается социологами как сектор рынка труда. Формируется рынок образовательных услуг, и научные подходы в этом направлении носят инновационный характер, совмещая маркетинговую и образовательную стратегии в интересах общества, государства и личности. Здесь активно исследуются спектр образовательных услуг и их формы, структура потребителей, качество услуг, принципы их предоставления и др. Следует отметить активное влияние российских коллег на подобные исследования, сотрудничество с которыми (в частности, социологами РГГУ) дает возможность плодотворно заимствовать методологию и методику для эмпирического изучения украинской системы образования с социолого-экономических позиций.

Методологические позиции социологов во многом детерминированы инновационными изменениями социума, что усиливает макросоциологический подход в изучении образования. За прошедшие два десятилетия государственная стратегия Украины в сфере образования претерпела существенные изменения: плюрализация образовательной сферы, дифференциация типов учебных заведений и оптимизация их структуры, ориентация на европейское образовательное пространство, новые принципы оценивания и организации учебного процесса. Все это привлекло внимание социологов.

Исследования образования связаны с его влиянием на общественные процессы. Особым направлением стало изучение образования как канала социальной мобильности, фактора выравнивания шансов различных социальных групп и закрепления их социального положения. Эта традиция западной социологии отразилась и в  Образование становится социально дифференцирующим фактором в силу активного формирования информационного общества, исследования которого показывают, что формируется новая линия социального неравенства – информационно-знаниевая, и образование в этом процессе играет активную роль. Потому образование рассматривается как ресурс символического и культурного капитала, наращивание которых является одним из необходимых условий успеха индивидов в обществе. 
работах представителей российской и украинской социологии образования.
Украинские социологи придают методологическое значение концепции непрерывного образования, заимствовав западные идеи этой концепции (life-long education). Они адаптируют и трансформируют их в социокультурном контексте Украины, обращая внимание на особенности ее реализации в конкретных социальных условиях, применительно к отдельным социальным группам.

Преобладание структурно-функциональной парадигмы в социологии образования Украины очевидно. Однако на этапе быстрых социальных трансформаций и нарастания кризисных явлений в социуме эффективность этой парадигмы в изучении проблем образования стала снижаться. Влиятельны идеи институционального подхода как одного из ответвлений структурно-функционального, оформившегося в работах западных и российских ученых М. Бендикса, П. Блау, Ч. Миллса, К. Поланьи, Д. Норта, В.А. Ядова, О.Э. Бессоновой, Т.И. Заславской и др. В его рамках украинские социологи особое внимание уделяют инновационным процессам в институте образования, рассматривая инновационность как обязательный элемент образовательной деятельности, а инновационную среду - как условие продуктивного развития личности и удовлетворения ее образовательных потребностей.

В институциональном направления исследований заметен интерес к динамике престижа как образования в целом, так и высшего образования, в частности. Традиционно образование выступало терминальной ценностью, благодаря которой личность совершенствовалась в профессиональном, организационном и культурном плане. Исследования, проведенные украинскими учеными 1980-1990-х годах, показали, что образование трансформируется в инструментальную ценность, а обладание им стало средством формирования профессионального, знаниевого капитала и достижения материального благополучия. Аналогичная ситуация характерна и для современного этапа. Соотнеся данные факты со шкалой факторов престижа, характерных для того или иного общества, можно вести речь о престижности образования в целом, престиже тех или иных специальностей и т.д. Исследования такого рода отражают динамику социальной среды, характер реагирования системы образования на изменения среды, а также реакцию социальных субъектов на данные процессы.  
Актуальной проблемой в рамках институционального подхода является проблема качества образования. Большинство работ по этой проблеме носит теоретический характер и основано на исследованиях фундаментального планаедь изучение результатов подготовки специалистов и воспитательного воздействия предполагает определение критериев и показателей эффективности. По мнению исследователей, в частности, Е.А. Якубы, таким критерием может выступать конечный результат деятельности вуза – социальная зрелость выпускника в сопоставлении с целями, задачами, их организационным и методическим обеспечением.
. Но встречаются и публикации, в основе которых лежит анализ эмпирических индикаторов, в
Повышается интерес исследователей к вопросам эффективности института образования, в частности – к успешности выпускников и оценкам работодателей. Критерии качества образования смещаются от исключительно внутренних к сочетанию внутренних и внешних, с опорой на компетентностный подход, в рамках которого вырабатываются наборы компетенций – коммуникативных, социальных, общих, специальных, определяющих качество работы вуза, например, характер и эффективность воспитательной работы. 
В рамках макросоциологии украинскими учеными разработаны авторские теоретические конструкты, позволяющие получать ответы на важнейшие вопросы развития образования в Украине. Микросоциологический подход стал входить в исследовательские практики в конце 1990-х годов. В его контексте социологи делают акцент на отдельных элементах  образовательной системы и ее субъектах (социальных группах учащихся, преподавателей, сотрудников, управленцев и т. д.). Особый пласт в таких исследованиях составляет традиция изучения ценностных ориентаций, формирующихся через систему образования и определяющих ее развитие и развитие общества в целом. Эта традиции опирается во многом на методики М. Рокича и Р. Инглхарта и учитывает наработки российских ученых (Н.И. Лапина, А.Г. Здравомыслова и др.) и позволяет анализировать ценностные смыслы образования. Делается вывод, что кризис культурных ценностей и нарастание деструктивных процессов в социальных отношениях угрожает снижением человеческого потенциала украинского общества. На смену позиции, в которой образование рассматривается как глобальная ценность и путь освоения мировой и национальной культуры, приходит утверждение об инструментальности образования, о его прикладном характере в жизни человека и роли в формирования интеллектуального потенциала народа и личности.

Применение методов микросоциологии связано с социокультурным подходом. Одним из его результатов стала концепция субъектности студенчества Л.Г. Сокурянской, хотя ее вряд ли можно полностью отнести к микросоциологии, в ней фигурируют и макроэлементы. 

Еще одним направлением исследований образования на микро-уровне является изучение характера преломления широкого спектра макро-факторов на уровень индивидуального сознания: детерминации выбора учащимися специальности и вуза; социального самочувствия работников образования; структуры свободного времени студенчества и системы ценностных ориентаций; отношения учащихся к образованию.

В сообществе украинских социологов образования нет четкого разделения по признакам методологических позиций, в них чаще всего сочетается потенциал разных позиций. Это можно видеть на примере Харьковской, Днепропетровской и Киевской научных школ. 
Говоря о специфике украинской социологии образования, следует отметить ее тесную связь с психологией, экономикой, философией образования, что стимулирует исследовательские разработки на стыке наук. Это характерно для работ Института высшего образования НАПН Украины и научной школы профессора В.И. Астаховой. Хотя при этом возникают проблемные зоны, связанные с «идентификацией» результатов стыковых исследований, такой подход к исследованию сферы образования видится перспективным.

Перспективы развития

На современном этапе под влиянием западной теоретической мысли центр исследований в рамках украинской социологии образования смещается от его структурных особенностей к его деятельностной стороне, от его предметных особенностей – к анализу системы образования как целостного объекта. Актуальным становится взгляд на образование как на систему: она воспринимается как совокупность взаимосвязанных элементов, определенным образом упорядоченных между собой и объединенных определенной целью, предполагающих множественность изучения и вступающих во взаимоотношения с внешней средой. В результате образование рассматривается как социальный элемент, обладающий системными качествами, проявления которых являются социально значимыми для всего общества.

Именно поэтому современные конкретно-социологические исследования охватывают весь спектр образовательных процессов, сосредоточивают свое внимание на общих системных свойствах образования, а также на его отдельных структурно-деятельностных особенностях, замеряя как современное состояние, так и тенденции, динамику изменений в глобальном масштабе. Такой принцип социологического анализа, как комплексность, наиболее ярко проявляется в научных исследованиях данных проблем на современном этапе.

Современной тенденцией в методологии социологических исследований в образовании является внимание к субъекту, помещенному в пространство образования. В контексте качественных стратегий в исследовательских практиках ученые больше внимания уделяют вопросам «совмещения форматов» личности и системы образования, в рамках которого осуществляется их взаимная адаптация. На методологию исследований влияет активно развивающаяся постмодернистская социология.

Другим детерминантом являются социальные процессы в социуме в целом и в сфере образования. С точки зрения их влияния на методологию исследований, эти процессы можно условно разделить на макро-, мезо- и микро- уровни. Макро-факторы представлены в тенденциях глобализации. Так в методологию включаются концепции глобального общества, глобальных рисков, отражающие динамичный характер системы образования. Мезо-факторы определяются институциональными трансформациями системы образования, и ее современные тенденции в Украине несут на себе печать кризисного состояния всей социальной системы. Поэтому сегодня обращение к вопросам функционирования образования должно сочетаться с трендами в ее нормативно-законодательной базе и сознании социальных субъектов. Микро-факторы являются производными от среды и характера ее воздействия на социальных субъектов, представляют собой совокупность личностных, индивидуальных особенностей субъектов, оказывающих влияние на систему образования или ее отдельные элементы. В целом очевидно, что комбинаторика в методологии – одна из сопутствующих характеристик социологии образования в Украине. Эта комбинаторика обеспечивает широкий спектр тематики исследовательских работ, одним из приоритетов в которой видится проблема непрерывного образования. 

Перспективным видится и международное сотрудничество в реализации исследовательских проектов по проблемам образования, которое сегодня не распространено достаточно широко. Активизация международных связей в социологии образования позволит достичь результатов, значимых и для мировой науки, и для образовательной практики.
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