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С. Б. Быстрянцев

СОВРЕМЕННЫЕ РИСКИ РАЗВИТИЯ ВЫСШЕЙ ШКОЛЫ

В жизни современной молодежи произошли качественные изме-
нения. Они затронули отношения с семьей и друзьями, опыт, получаемый
в системе образования и на рынке труда, в сфере досуга и образа жизни,
то есть всего того, что дает им возможность утвердиться в качестве
полноправных субъектов мира взрослых. Многие из этих изменений
являются прямым следствием реструктуризации рынка труда, воз-
росшей потребности в квалифицированной рабочей силе, гибких форм
занятости и социальной политике, приведших к продлению того периода,
когда молодые люди остаются зависимыми от своей семьи. В результате
этих изменений сегодняшние молодые должны учитывать целый ряд
рисков, до того не известных их родителям. При этом следует подчеркнуть,
что данное обстоятельство не зависит от социального происхождения
или гендера. Более того, эти изменения произошли за сравнительно
короткий период, что затруднило адаптацию к ним и привело к усилению
фактора неопределенности в процессе социализации личности. В свою
очередь эта неопределенность является источником стресса и уязви-
мости.

Несмотря на то, что социальные структуры подверглись фрагмен-
тации, изменили свою форму и становятся все более неопределенными,
жизненные шансы молодых людей всё-таки могут быть спрогнози-
рованы при условии знания того места, который индивидуум занимает
в социальной структуре. В реальной жизни социально-классовая
и гендерная принадлежности остаются ключевыми для понимания
жизненного опыта молодых людей.
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Трудовые отношения, которые выступали в качестве краеугольного
камня традиционного классового анализа, а также профессиональная
принадлежность, претерпели существенные изменения. Для многих
трудовые отношения стали более ненадежными, а умение управлять
рисками в этой сфере превратилось в существенный ресурс для
обеспечения собственного благополучия. При этом речь идет не о
финансовых рисках, а о социальных, которые снижают уровень
безопасности рынка труда. В своей книге «В обществе риска» (1992) Бек
утверждает, что западный мир является свидетелем исторической
трансформации [1, с. 35]. На место индустриального общества приходит
новый модерн, в рамках которого мир предстает потенциально опасным
местом, в котором господствует ситуация риска. Эти риски варьируются
от угрозы ядерной войны и экологической катастрофы до рисков
повседневной жизни индивидуума. Прежнее состояние безопасности
разрушено, и люди все в большей степени оказываются озабоченными
тем, чтобы предотвратить или убрать из своей жизни те риски, которые
постоянно воспроизводятся, что является неотъемлемой частью
модернизации. Жизненные шансы людей остаются сильно зависимыми
от социальной структуры, в то же время они все в большей степени
пытаются решить свои проблемы на индивидуальном, а не на
коллективном уровне.

В период позднего модерна риски становятся более «индивидуа-
лизированными», и люди все в большей степени склонны воспринимать
свои неудачи и жизненные провалы как результат собственных ошибок,
а не как порождение процессов, находящихся за пределами их контроля.
Так, например, безработица может восприниматься в качестве следствия
недостатка квалификации со стороны индивидуума, а не в качестве
результата общего падения спроса на рабочую силу. Аналогично этому,
проблемы, с которыми сталкиваются выпускники школ менее развитых
территорий можно рассматривать в качестве отражения их слабой
успеваемости в школе, а не как следствие материальных обстоятельств и
недостатка компенсаторных механизмов в школе. Индивидуализация
риска может означать, что ситуации, которые в других условиях вели б
к призыву к политическим действиям, в настоящее время интерпрети-
руются как нечто, что может быть решено только на личностном уровне
при помощи собственных действий человека. Поиск решений по
преодолению неравенства все в большей степени становится сфокусиро-
ванным на «недостатках» личности, а не социальных и экономических
структур. Как следствие этих изменений, по мнению Бека, рост
социального неравенства может быть связан с интенсификацией
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процесса индивидуализации по мере того, как все большее число людей
оказываются в неприятных жизненных ситуациях, которые они интер-
претируют, по крайней мер, частично, как их собственные просчеты.
В обществе риска субъективное восприятие индивидуума становится
важной силой.

Оценивая связи между структурой и деятельностью самого
индивидуума в контексте процесса социализации молодежи, Э. Ферлонг
и Ф. Картмел утверждают, что для того, чтобы гарантировать желаемый
результат, такой как получение соответствующего уровня образования
или желаемой работы, индивидуум должен мобилизовать свои
структурные ресурсы (такие как экономический, социальный и куль-
турный капитал), а также возможности, которые обычно рассматри-
ваются в качестве указывающих на определенные действия (такие как
мотивация и усилия) [2]. При этом мобилизация ресурсов может носить
как сознательный, так и бессознательный характер, хотя ни один человек
не в состоянии в полной мере оценить те условия, в которых он вынужден
действовать, ресурсы, которые могут быть использованы и ограничи-
тельные рамки своей деятельности. Однако индивидуумы обычно имеют
хотя бы частичное представление о доступных им ресурсах и возможных
препятствиях на своем пути. Рационализация неизбежно будет включать
в себя некоторое искажение, поскольку человеку свойственно рекон-
струировать события своей жизни таким образом, чтобы складывалась
картинка ее целостности и осмысленности [3].

Если в фордистском обществе молодые люди до определенной
степени могли использовать опыт других (особенно членов семьи или
сверстников, принадлежавших к той же самой социальной группе или
получивших аналогичное образование) для планирование собственного
жизненного маршрута, то считается, что в период позднего модерна
быстро протекающие социальные изменения и фрагментация опыта
сильно затрудняют планирование будущего или управление (в объектив-
ном или субъективном смысле) собственной жизнью. Сеннет формули-
рует это следующим образом: «Как может человек развивать в целостном
виде свою идентичность и историю своей жизни в обществе, состоящем
из эпизодов и фрагментов?» [4, с. 26]. Эти процессы изменения
и фрагментации привели к ситуации, когда «никто не может сказать,
чему надо научиться из того, что понадобится в будущем» [1, с. 3].

В условиях, когда опыт трудовой деятельности фрагментирован, часто
трудно определить конечный момент перехода к взрослости [5]. В совре-
менном мире молодые люди сталкиваются с новыми рисками и новыми
возможностями. Традиционные связи между семьей, школой и работой
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ослабевают по мере того, как молодые отправляются в путь к взрослости
по различным маршрутам, многие из которых характеризуются
неопределенностью результата. Однако большее разнообразие выбора
пути способствует тому, что становится менее заметной та степень, до
которой существующие модели неравенства просто воспроизводятся
иным образом. Более того, именно возможности большего выбора
различных путей приводят к тому, что молодые люди склонны
воспринимать свой путь как уникальный, а риски – как требующие
индивидуального, а не коллективного решения. Однако, подчеркнем еще
раз, что общество риска не является бесклассовым, это общество,
в котором старые социальные противоречия, связанные с классом,
гендером или расой остаются неизменными.

С объективной точки зрения изменения в распределении рисков
произошли минимальные, однако их стало труднее идентифицировать
из–за дезинтеграции социальной исключительности жизненных
траекторий. Субъективное ощущение риска молодыми людьми также
резко усилилось, что оказало серьезное влияние на их социальное
самочувствие и характер принимаемых ими решений. Поскольку
традиционное социальное расслоение перестает быть очевидным,
субъективные риски произрастают из ощущения недостатка коллек-
тивной традиции и безопасности. Если раньше субъективное восприятие
мира социального формировалось классовыми, гендерными, расовыми
отношениями, прежде всего, проявляющимися в местном сообществе,
сегодня все предстает в качестве возможности. Сохранение тради-
ционных структур, определяющих реальные возможности, в сочетании
с субъективной «разъединенностью» выступает в качестве постоянного
источника фрустрации и стресса сегодняшней молодежи [6].

Сама идея, что ощущение риска конструируется культурой, и что
существует неизбежное несоответствие между объективными рисками
и субъективными ощущениями этих рисков, достаточно противоречива
и требует дальнейшего научного осмысления и подкрепления. В то же
время представляется достаточно обоснованным утверждение
Дж. Адамса о том, что восприятие людьми риска, связанного с различ-
ными видами поведения, социально сконструировано и зависит от опыта
и норм соответствующей социальной группы [7]. Так, например, попытка
поступления в университет может восприниматься как рискованная
молодым человеком из семьи неквалифицированного рабочего, в то
время, как для молодого человека, имеющего тот же уровень образо-
вания, но принадлежащего к высшему среднему классу, она будет
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выглядеть вполне естественной и обреченной на успех. Аналогично
этому существует несоответствие между субъективным и объективным
измерением риска употребления нелегальных наркотиков, поскольку
потребление алкоголя и табака, часто не менее вредных для здоровья, на
социальном уровне считается приемлемым.

Изменения в экономике, разрушение социальных структур, присущих
фордистскому обществу, распространение образования, повышение
роли рекомендаций для поступления на работу означают, что в период
позднего модерна индивидуумы все в большей степени оказываются
ответственными за свою собственную судьбу. Личная ответственность
и достижения – это те ценности, значение которых постоянно подчер-
киваются институтами образования и СМИ, и это при том, что в реаль-
ности молодые люди нередко остаются беспомощными. Сочетание
индивидуальной ответственности и подотчетности. Уязвимость
и недостаточные возможности контроля, ведут к повышенному ощуще-
нию риска, нестабильности и социальной опасности. Состояние
сомнения проникает во все аспекты социальной жизни, и самоиденти-
фикация, становясь хрупкой, постоянно заново интерпретируется. Эта
постоянная новая интерпретация идентичности означает, что жизнь
превратилась в «рефлексивный проект»: индивидуумы постоянно
вынуждены реконструировать свои биографии в свете меняющегося
опыта.
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