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має досить вразливі позиції, необхідно визначитись із вибором стратегії
розвитку країни на найближчі 10 років, виходячи з принципу пріори-
тетності національних інтересів. Це потребує визначення базових «точок
росту», однією з яких має стати інтенсифікація розвитку державного
сектора освіти, для чого необхідно визнати розвиток освітньої системи
пріоритетом бюджетної політики держави. Це дасть можливість у стислі
терміни наростити кількість і якість кадрового потенціалу української
освітньої системи, закласти основи для інноваційного розвитку
економіки, зміцнити національну (в т.ч. інтелектуальну та інформаційну)
безпеку і підвищити суб’єктність України на світовій арені.
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С. И. Посохов

ПРОФЕССОРСКО-ПРЕПОДАВАТЕЛЬСКИЙ СОСТАВ
ХАРЬКОВСКОГО УНИВЕРСИТЕТА

ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ ХІХ – НАЧАЛА ХХ вв.:
ПОПЫТКА АКТУАЛИЗАЦИИ ИСТОРИЧЕСКОГО ОПЫТА

Гибель или упадок высшей школы есть
национальное несчастье, так как
подрывается одна из основных ячеек
существования нации [1, c. 179].

В. И. Вернадский

Проблема актуализации исторического опыта не нова, но в последнее
время все чаще можно услышать известные слова Гегеля: «история учит
лишь тому, что она никогда ничему не научила». Однако, сразу заметим,
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что результаты обучения зависят не только от учителя, но и от ученика:
кто не хочет учиться, того трудно научить… В полной мере сказанное
относится и к использованию исторического опыта в сфере образования.
В настоящее время очевидное предпочтение отдается заимствованию
чужого опыта, нежели анализу своего. Такая стратегия приводит
к нивелированию роли традиции и усилению бюрократической
регламентации.

Препятствием на пути использования исторического опыта зачастую
служат различные мифы, которые возникли в определенное время и
закрепились в общественном сознании. В частности, такими мифами
изобилует история университетов Российской империи.

Несмотря на то, что нас отделяет от того времени промежуток в 100–
150 лет, как это не странно, в ряде случаев, на наш взгляд, вполне уместно
говорить об анализе и использовании исторического опыта универ-
ситетов Российской империи для решения ряда нынешних проблем.
Впрочем, для того, чтобы убедиться в актуальности такого материала
достаточно прочитать некоторые работы, например, Н. И. Пирогова.
Они читаются так, будто были написаны вчера…

Назовем некоторые из «мифов» и попробуем актуализировать
имеющийся опыт, большей частью на примерах из истории Харьковского
университета второй половины ХІХ – начала ХХ вв.

1. Система управления.
В литературе широко распространено мнение о бюрократическом

характере системы управления университетами в Российской империи.
И для такого мнения есть основания. Однако в этой системе было немало
и того, что может быть весьма интересным сегодня. В частности, обращу
внимание на то, что во второй половине ХІХ – начале ХХ вв. устоявшейся
была определенная процедура принятия более-менее существенных для
университетов решений. В результате был известен инициатор перемен,
у университетов была возможность высказать мнение по тому или иному
поводу, а затем и отстаивать свое мнение в министерстве. К сожалению,
сегодня мы часто имеем решения, которые «надо выполнять», но сложно
сказать, кто несет персональную ответственность за их появление, чем
мотивированы соответствующие перемены. На наш взгляд, следовало
бы внимательнее отнестись и к феномену учебного округа. Такая
единица управления позволяла университету быть центром региональ-
ной образовательной системы, влиять на образовательные процессы
в регионе. Даже фигура попечителя учебного округа при более присталь-
ном рассмотрении не выглядит такой одиозной, как о том принято
считать.
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2. Финансы и штаты.
Традиционно авторы писали о недостаточном финансировании

российских университетов. Соответственно, сложилось представление,
что университеты вынуждены были постоянно просить средства на свое
содержание у правительства. Это не совсем так. Прежде всего, обратим
внимание на то, что университеты Российской империи в соответствии
с уставами получали стабильную штатную структуру и финансирование.
И штаты, и штатная сумма не пересматривались в зависимости от
настроений министра или количества студентов (к слову, в среднем на
1 преподавателя на конец ХІХ в. припадало 13 студентов) [2, c. 208].
Столичные и провинциальные университеты Российской империи имели
схожие штаты и финансовую поддержку со стороны государства.
Имеется в виду, что штатные суммы были примерно одинаковы.
Согласитесь, что нынешняя ситуация, когда финансирование ежегодно
пересматривается, не создает основы для стабильного развития. Не
меньший вред для развития современного высшего образования
в Украине имеют игры с госзаказом и постоянная угроза сокращений
и реструктуризации. Заметим также, что тогда университеты имели ряд
финансовых и правовых льгот.

3. Статус и материальное положение преподавателей.
Конечно, преподавателей тогда было значительно меньше. Преподава-

тели имели достаточно высокий статус в обществе. Отчасти этому
способствовала система прав и привилегий, а также чинов и система
выслуги лет. Уже обладатель степени «магистр» получал личное
дворянство. Не удивительно, что большинство университетских
преподавателей были дворянами (в том числе и по происхождению).
Однако из всех преподавателей Харьковского университета только
у четырех была земельная собственность (в т. ч. у одного благодаря
женитьбе) [5, c. 186]. Таким образом, вопрос о принадлежности профес-
соров к господствующим классам, о чем также ранее неоднократно
писали, требует корректировки. Наряду с этим, обратим внимание на
материальное состояние профессора. Хотя в дореволюционной литера-
туре, да и позже, нередко можно встретить сетования по поводу матери-
альных возможностей профессора университета, анализ цифр позволяет
внести уточнения и в этом случае. Материальное положение (и отноше-
ние) позволяли профессорам вести соответствующий образ жизни, чтобы
претендовать на статус носителя символического капитала. К слову,
отмечу, что Устав 1863 г. ликвидировал различия в зарплате преподава-
телей столичных и провинциальных университетов. Стимулировала
работу преподавателей университетов система пенсионного обеспече-
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ния. Считается, что эта система привела к тому, что среди преподавателей
были в основном лица преклонного возраста. Это также не соответствует
действительности. Безусловно, и в то время актуальной была проблема
ротации кадров, но тогда же были предложены способы ее решения.

4. Учебная работа и этапы «ученой карьеры» преподавателя.
Исследователи неоднократно отмечали, что успехи университетов

Российской империи в развитии науки и образования обеспечивались
перенапряжением сил преподавателей [5, c. 45]. Однако, если
ознакомиться с Уставом 1884 г., то становится очевидным, что для
профессора обычной была 6-часовая недельная норма [4, c. 13].
Профессор мог за дополнительную половину оклада исправлять
должность по вакантной кафедре, но не более одного года.

Широкий спектр преподаваемых предметов (в основном спецкурсы)
обеспечивался благодаря институту приват-доцентов. И на этом следует
сделать особый акцент, поскольку этот опыт нам представляется ценным.
Хотя увеличению количества приват-доцентов мешали ограниченность
помещений и средств, однако именно они становились надежным
резервом для формирования сверхштатных преподавателей. Так, если
на 1 января 1884 г. в Харьковском университете было всего 4 приват-
доцента, то через 10 лет их было почти 50 (большая часть преподавала на
медицинском факультете) [3, c. 273], а в 1916 – 761.

Проблема состава ученых степеней (магистр-доктор) оставалась
дискуссионной вплоть до 1917 г. В частности, критиковалось то, что
подготовка диссертаций требовала очень больших усилий и времени.
К слову, отмечу, что зарубежные дипломы об образовании не
признавались в России. Очевидно, что требования к обладателям ученых
степеней были на порядок выше, нежели за границей. Недостаток
докторов наук на должности ординарных профессоров (а это была
обязательная норма) стала казаться «вечной» проблемой.

Отметим также, что во второй половине XIX в. были созданы
достаточно благоприятные условия для прохождения стажировок
в зарубежных университетах. Особенно приветствовались такие
«научные командировки» в период «подготовки к профессорскому
званию». Хотя каждый университет сам стремился обеспечить себя
кадрами, однако активно происходил и обмен кадрами между универ-
ситетами. В частности, в Харьковском университете в конце ХІХ в. лишь
43% преподавателей были его же выпускниками [5, с. 182]. Вполне

1 Столичные университеты на порядок опережали провинциальные: в СПб
ун-те в 1912 г. – 163, в Московском – 193 приват-доцента.
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очевидно, что демократизация и профессионализм вытесняли сослов-
ность и консерватизм из университетской среды.

Подводя краткий итог, заметим, что более устойчивыми являются те
образовательные формы, которые имеют глубокие корни. Система
образования по своей природе базируется на традициях. Их игнориро-
вание ведет либо к дестабилизации системы, либо к бюрократизации
(когда стабильность пытаются обеспечить посредством регламентации).
Последнее, однако, является губительным средством для творчества,
а значит и для самой системы.
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Sven-Olof Yrjö Collin

TOGETHERNESS AS A GOVERNANCE SYSTEM FOR GUIDING
AND DEVELOPING THE EMPLOYEES AND THE UNIVERSITY1

In this paper I will suggest a governance principle of togetherness applied
at an academic department characterized by diversity in many characteristics,
including academic qualifications, in order to promote academic freedom
and the principle of faculty governance, i.e., teachers elect among themselves
those responsible for the organization.

The background to my suggestion is my experience of working 30 years
in four Swedish universities. Sweden left the elitist university education
from the 1950’ies, when there were 3 universities and 4 specialised

1 I am grateful for comments by Yulyia Ponomareva, Jenny Ahlberg and Johanna
Sylvander.


