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Неможливо не визнати: період, що минув з часу проголошення незалежності, несе на собі відбитки як значних кардинальних позитивних змін, так і  суттєвих помилок. Трансформації у країні та регіоні відбулися досить помітні. Деякі принципово перекроїли життя суспільства, деякі розвивалися повільно, несистемно… Але у глобальному вимірі є всі підстави для твердження: країна, місто, люди стали іншими.

Громадянське суспільство, як відомо, поняття багатоаспектне та складне. Роль Харкова в розбудові суспільства, побудованого на демократичних засадах, важко переоцінити. «Першу скрипку» в цьому процесі, безумовно, відіграє система вищої освіти, у якій зміни відбулися  помітні та суттєві. Це пояснюється, по-перше, значною трансформацією всієї світової освітньої системи, а по-друге, реформуванням освіти в Україні. Поєднання цих процесів призвело до високої динаміки їх розвитку. Особливо у сфері вищої освіти. Тут серед помітних принципових змін, що мають пряме чи опосередковане відношення до ставлення громадянського суспільства, можна відмітити:

· деідеологізацію системи освіти;

· розширення автономії вищих навчальних закладів;

· виникнення нових форм управління та організації навчального процесу;

· диверсифікацію освітніх програм;

· переорієнтацію освітньої системи на європейські стандарти та підходи (підписання Україною Болонської декларації у 2005 р.);

· виникнення освітніх установ приватної форми власності;

· розширення студентського самоврядування та ін.

Визнаючи наявність проблем, складностей, негараздів сучасної вітчизняної вищої освіти, здається, є підстави для висновку про те, що вектор змін має позитивне спрямування. Спираючись на це принципове твердження, все ж необхідно привернути увагу до деяких тенденцій, які викликають занепокоєність та можуть негативно впливати на подальший розвиток громадянського суспільства в Україні.
По-перше, йдеться про значні протиріччя у оцінках стану сучасної вищої освіти. Безумовно, незадоволення суспільства освітою існує завжди. Але наступають періоди, коли це незадоволення сягає апогею і тоді реформи стають неминучими. Можна з великою долею вірогідності стверджувати, що саме такий період ми маємо на початку ХХІ ст. Криза освіти визнається на всіх рівнях і суспільство наполягає на її реформуванні. Визнаючи необхідність змін, які б привели систему вищої освіти до відповідності вимогам часу, слід зазначити, що іноді висновки щодо стану освіти в Україні, ґрунтуються на помилковій основі і суспільство отримує помилкові орієнтири.
Сучасні критики вищої школи, перш за все, згадують, що вона не відповідає сьогоденню, не вписується у ринкові «правила гри». Але виникає запитання: чи правомірно прагматизувати вищу освіту до стовідсоткової відповідності «вимогам ринку»?
В Україні сьогодні, як і практично на всьому пострадянському просторі, сформувалося суспільство споживання, яке зорієнтовано виключно на отримання швидкого задоволення. Це – характерна риса такого суспільства, бо саме споживання передбачає, перш за все, швидке задоволення. Освіта ж, апріорі, може мати виключно відстрочений результат. «Швидке задоволення» тут неможливо. Ось і складається суттєве протиріччя між очікуванням швидких результатів від освіти, які б задовольняли суспільство споживання, освітою, яка системно працює на стратегічний результат. Але звужувати соціальні функції освіти виключно до економічних небезпечно, бо вона виконує і інші соціальні завдання суспільства.
Протиріччя, про яке йшлося, налагоджує суспільство на вкрай негативне ставлення до освіти: вона не відповідає вимогам, дає низьку якість, корумпована та т. ін., та т.п. У такий стереотип закріплюється, нав’язується, стає нормою. Як наслідок спрощених оцінок стану освіти – пошук спрощених шляхів виходу з кризи, спрощення ситуації навколо освіти взагалі. Ми маємо сьогодні цілу низку пропозицій та настанов відносно реформ, які спираються на помилкову або недостовірну інформацію.

По-перше, йдеться про завдання забезпечити скорочення кількості внз в десятки разів у короткий термін. Ініціатори скорочення аргументують свої пропозиції порівнянням кількості університетів в європейських країнах та в Україні. При цьому використовується недостовірна інформація, помилкова статистика. Але не це найгірше. Головне – відсутність ґрунтовної стратегії такого скорочення. І це викликає стурбованість, бо в умовах переходу вищої освіти у провідних країнах світу з масової до загальної, помилкові рішення з прискореним скороченням чисельності внз можуть мати не зовсім ті наслідки, на які розраховують ініціатори.
По-друге, у ЗМІ та численних виступах керівників різного рівня постійно лунають призиви досягти за двадцять років включення кращих внз країни до світових освітніх рейтингів. Саме по собі завдання не викликає суперечень. Але термін, у який це планується зробити… Це навіть не смішно, бо соціально-економічне становище та стан освіти взагалі не дозволяють розв’язати проблему у зазначені строки. Турбують не тільки спрощені підходи до визначення термінів входження до Шанхайського та ін. рейтингів. Справа, знов-таки, в іншому.

Рейтинги, безумовно, необхідні. Вони – своєрідний орієнтир, система координат. Але в той же час рейтинг – це демонстрація спроможності тієї чи іншої освітньої системи до найвищих світових досягнень. А сьогодні вкрай потрібна інша властивість освітньої системи: підготувати до рішення реальних економічних, соціальних завдань як можна більшу кількість людей, незалежно від віку, соціального походження і, навіть, попередніх навчальних досягнень.
До переліку спрощених підходів можна було б віднести і твердження про перевиробництво економістів та юристів, держзамовлення як головний чинник якості роботи внз та ін. Справа не в кількості таких «інституціональних пасток», а в підходах до справи.

Суспільство повинно отримувати сигнали про реальний, а не вербальний стан речей у системі освіти. Тоді можливо очікувати й адекватну реакцію та адекватне замовлення на освіту і її результати.

Дуже важливо роз’яснювати пересічному громадянину, що університет – це не тільки місце задоволення потреб суспільства. Безумовно, університети повинні і сприймати потреби суспільства, і мати сміливість формувати ці потреби. В цьому своєрідна застава повноцінності формування та розвитку громадянського суспільства в Україні. Без перекосів у бік вседозволеності та відсутності  відповідальності.

Процеси, про які йшлося, складні та неоднозначні. І все ж таки оптимізму в підходах до них додає логіка відомого вченого І. Пригожина, який стверджував, що реальності поза нами не існує. А, значить, конструюємо цю реальність ми самі. Хочеться сподіватися, що розуміння процесів дозволить конструювати реальність у місті, регіоні та країні в цілому саме в рамках громадянського суспільства.
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