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Вузовская интеллигенция: размышления по поводу

Сегодня ни для кого не является открытием утверждение о кризисности отечественного образования. Конечно, кризис образования существовал практически с тех самых пор, как образование выделилось в относительно самостоятельный институт. Сетования на несоответствие между потребностями, ожиданиями общества и качеством воспитания и обучения зафиксированы еще со времен Древнего Египта и Античной Греции.
Исторические параллели можно было бы продолжить, но суть в ином: на общем фоне постоянного недовольства общества качеством образования, выделяются периоды, когда критика становится более напряженной и аргументированной. Представляется, что сегодня – именно такой период. За точку отсчета можно брать любые параметры, но вывод – с разной степенью остроты, конечно – будет одинаковый: современное отечественное образование не отвечает вызовам времени.

Причин такого положения множество. Думается, что одна из ключевых – состояние профессорско-преподавательского корпуса высшей школы. Нынешний экономический кризис проявил феномен, ранее тщательно скрываемый системой образования: до ¾ выпускников вузов не получают достаточных для профессиональной работы компетенций. Проще говоря, университетское образование в значительной степени работает на «холостом ходу».

Разобраться в коллизиях, происходящих в преподавательской среде, достаточно сложно. Во-первых, явно недостаточно добротных исследований и правдивой статистики, во-вторых, болезнь запущенная и упрощенные подходы здесь только «смажут» картину, не дадут реального представления.

Преподавательский корпус – ткань тонкая и уязвимая. История же формирования отечественной вузовской интеллигенции подвержена была далеко не эволюционным встряскам и перекраиваниям, которые сопровождали высшую школу на протяжении всего века ХХ и – увы – не оставили ее в покое (хотя бы на время) в XXI веке. Достаточно вспомнить трагический разлом высшей школы, связанный с социальными потрясениями 1917 года. В Феврале российская профессура была еще более или менее едина, но дальше произошло генеральное размежевание. Оно раскололо университетских преподавателей уже не столько по традиционным партийным нишам, сколько по более широкому водоразделу: решимость на ту или иную меру революционного насилия, социального радикализма. Большая часть преподавательской корпорации не отказалась от демократических форм разрешения общественных противоречий, не пошла в массовый террор, гражданскую войну и мировую революцию. Другая часть сочла такой путь неизбежным и поддержала Октябрь.

Первым следствием размежевания стала массовая эмиграция интеллигенции в целом и ее университетской составляющей в частности. Даже сегодня сохраняются сильные разночтения относительно количественных характеристик эмигрантской волны послеоктябрьского периода. Нет точных данных сколько представителей высшей школы покинуло Отечество в числе более чем двух миллионов эмигрантов времен гражданской войны. За границей оказалось по меньшей мере свыше 500 крупных ученых, возглавляющих кафедры и целые научные направления (С.Н. Виноградский, В.К. Агафонов, К.Н. Давыдов, Б.П. Уваров, П.А. Сорокин и др.). Такая «утечка умов» не могла не сказаться на качественных характеристиках преподавательского корпуса высшей школы.

Определенная часть университетских педагогов осталась на родине, пыталась активно помогать новому режиму в решении образовательных задач. Многое получилось. Но разрыв 1917 года нанес ощутимый урон, прервал эволюционное течение формирования и развития кадрового потенциала высшей школы.

Нет необходимости обосновывать общеизвестные истины о единстве и взаимосвязи науки, культуры, образования. Ослабление одного звена рано или поздно дает о себе знать во всей цепи. Печально знаменитая высылка научной интеллигенции в 1922 г., когда более 200 крупных ученых вынуждены были покинуть страну – из этого же ряда. «Изгнание мэтров» обернулось еще одной причиной сильного обеднения общего культурного фона, ускоренной догматизацией высшей школы. Окончательно «добили» старую вузовскую интеллигенцию репрессии и война.

Не предмет разговора, но в контексте рассматриваемой проблемы очень важным представляется упоминание о том, что университетская профессура (как, впрочем, интеллигенция в целом) со временем оказалась не только жертвой, но и в значительной мере конструктором и вдохновителем тех процессов, которые затем ее же перемололи. 

Коллизии более позднего периода – перестройки и последовавшего за ней распада СССР – вновь привели к разрыву эволюционного порядка вещей в высшей школе. «Утечка умов» за рубеж, уход значительной части вузовской элиты из профессии в силу экономических причин (т.н. внутренняя эмиграция), наложились на одномоментный разрыв научных, образовательных связей, разрушение фундаментальной науки. Очередная мощная «встряска» снова (в который уже раз) разорвала преемственность и традиции, ухудшила и без того не процветающую ситуацию в высшей школе. О морально-нравственной составляющей этого периода и говорить не приходится.
Даже такой поверхностный, на уровне первого приближения к проблеме, обзор основных этапов развития преподавательского корпуса отечественной высшей школы показывает, сколь непростой и – увы – не стимулирующей развитие качественных характеристик – была эта история.

Сказанное ни в коей мере не означает  одноцветно негативных оценок истории формирования и развития преподавательской корпорации университетского сектора образования. Отнюдь. Речь о сложном, нелинейном развитии, которое в какой-то степени позволяет понять глубину проблем сегодняшних. А их, к сожалению, предостаточно:
1. Старение преподавательского корпуса. При этом стоит учитывать, что проблема не носит исключительно «отечественный» характер
. У нас эта тенденция имеет, как минимум, 15-20-летнюю историю. Процессы, начавшиеся в начале 90-х, когда в силу целого ряда причин преподавательский корпус высшей школы лишился значительной части молодежи и тех, кого принято именовать «средний возраст», в полной мере начали проступать в 2005-2007 гг. и не имеют пока стойкой тенденции к улучшению.
2.
Систематическое «вымывание» среднего возрастного звена в структуре профессорско-преподавательского корпуса. Если в начале 90-x произошел одномоментный «исход» 35-45-летних вузовских преподавателей из системы образования в другие, более престижные и высокооплачиваемые сферы (или страны), то в начале XXI века тенденция приобрела иные оттенки. Значительная часть преподавателей, достигших определенных профессиональных и статусных результатов (в первую очередь, защитив диссертации и получив соответствующие звания) либо вообще покидает высшую школу, либо сохраняет преподавание как одну из форм деятельности, перенеся центр тяжести своих карьерных, профессиональных и других устремлений опять же в другие сферы. Такое совмещение функций нельзя оценивать однозначно. Но то, что тенденция «вымывания» среднего возраста из высшей школы сохраняется, не вызывает сомнений.
3.
Слабый приток молодых преподавателей. Одаренные выпускники вузов по-прежнему не рассматривают работу в сфере высшего образования как приоритетное направление своих карьерных устремлений. Они попросту не остаются в вузе, имея по окончании более заманчивые и престижные предложения трудоустройства, (или идут по пути, описанному в предыдущем пункте). В итоге, если количество молодых преподавателей в отечественной высшей школе и растет в последнее время, то вот качественные параметры – увы – пока не вселяют большого оптимизма.
Конечно, есть отдельные прецеденты (или даже вузы), идущие в разрез с указанной тенденцией. Но общая картина пока не меняется. Молодые и талантливые вуз в числе своих карьерных и профессиональных предпочтений не рассматривают.
4. Низкая заработная плата преподавателей, которая, зачастую, у профессора ниже, чем стартовые предложения у выпускника вуза. Безусловно, в 2004-2007 гг., ситуация улучшилась. Повышение окладов преподавательского корпуса сместило их с позиций самых низкооплачиваемых категорий работников. Но инфляция, ощутимое подорожание жизни и темпы прироста доходов в иных сферах не позволяют предполагать, что проблема решена. Здесь представляется уместным пространное цитирование ректора МГУ В. Садовничего: «У нас сейчас сложилась парадоксальная ситуация. Две трети своего времени профессор университета проводит не на основной работе, а в других местах, зарабатывая на проживание. По некоторым оценкам, и две трети зарплаты он получает, так сказать, «на стороне». Я думаю, что это ненормально. Профессор должен за свою основную работу получать достаточно. Тогда от него можно требовать, чтобы он все своё рабочее время отдавал университету. И это должно быть зафиксировано в персональном контракте, как делается во всех университетах мира. Приведу один пример. Неделю назад состоялась передача бесценных рукописей архива выдающегося русского мыслителя, философа, профессора Московского университета Ивана Александровича Ильина в библиотеку МГУ. Рукописи хранились в библиотеке Мичиганского университета и переданы нам согласно воле ученого. Сотрудники Мичиганского университета укладывали рукописи в специальные контейнеры бесплатно в вечернее время. Они проделали огромную работу. Когда их спросили, почему они работали не днем, а вечером, они ответили: «Мы очень хотим помочь Московскому университету, но днем мы по контракту работаем на свой университет, а вам помогаем в свободное время». Вот так относятся к службе в университете!»

Социальный статус преподавателя вуза тоже оставляет желать лучшего. Тенденции двух последних десятилетий, внутренние проблемы высшей школы не могли не сказаться на преподавательском статусе, который ощутимо отличается от существовавшего в советский период (здесь не хотелось бы втягиваться в полемику относительно идеологических причин, идеологического давления и т.д. Речь о констатации более высокой престижности и статусности преподавательской деятельности в целом) и от статуса профессора европейских университетов (на которых мы сегодня пытаемся равняться).

5. Сильная перегруженность современного вузовского преподавателя, которая связана с целым комплексом причин, среди которых основные – изменение и расширение функций преподавателя высшей школы (один их перечень может занять 2-3 страницы), необходимость поиска дополнительных заработков (зачастую внешнее совместительство в 2-х и более местах; увеличение реальной педагогической нагрузки. Если в советском вузе учебная нагрузка в среднем составляла 600-700 часов, то в нынешних условиях, только по основному месту работы, она в 1,3 раза больше, а с учетом подработки у каждого второго преподавателя доходит до 1500-1700 часов в год)
.
Известно, что в начале XX в. (при всей, конечно, относительности аналогий) учебная нагрузка профессора составляла около 8 часов в неделю, в советское время – 10-12 часов, а сейчас – 17-20 часов. Иными словами, университеты, столкнувшись с нехваткой финансирования, стали бороться с ней путем постоянного увеличения академической нагрузки. Современный профессор, в среднем, получает меньше по отношению к средней зарплате в сфере промышленного производства в 2,7-2,8. Покупательная способность зарплаты вузовского профессора снизилась за последние 15-17 лет в 4,6 раза, а по сравнению с началом XX века – в 19,4 раза
. При этом, беря за основу зарплатные показатели вузовской профессуры, как-то выпускается из виду очевидный факт: чтобы стать доцентом человек должен проучиться как минимум 19 лет и поработать в вузе преподавателем более 5 лет, а до профессора ему еще нужно расти и расти.
Наметившееся в последние два предкризисных года стремление государства повысить зарплату преподавателю вуза уже получило в литературе определение «курса на стабилизацию профессорской нищеты». Если бы речь шла о возвращении вузовскому преподавателю советского уровня заработной платы, то профессор должен бы был получать примерно в 2,5 раза больше, а если учесть колебания покупательной способности, то в 4-5 раз. Если же повысить ее – хотя бы гипотетически – до дореволюционного уровня, размер профессорского жалования должен был бы составлять около 40 тыс. долларов в год. Примерно столько и получают профессора (учебная нагрузка которых не превышает в большинстве своем 240 часов) не в самых богатых европейских странах
.
Называя в качестве одной из традиционных и весьма острых проблем отечественного высшего образования недофинансирование и, соответственно, низкую заработную плату профессорско-преподавательского состава, нельзя не упустить еще один аспект, без которого изложенное может быть истолковано упрощенно.
Речь о том, что простое увеличение вложений в образование (без соответствующих кардинальных изменениях в системе и без учета сложнейших тенденций, проявившихся в ней в последние годы) и не целесообразно, и, более того, не эффективно. По меткому замечанию ректора государственного университета – Высшая школа экономики  Я. Кузьминова «Без серьезных инвестиций эффект от проводимых преобразований окажется крайне слабым. Голодный преподаватель в любом случае останется голодным. И, например, смена организационно-правовых форм тут ничего не решит. С одной стороны, нас не устраивает состояние дел в системе образования, с другой – ее экономическое положение, а с третьей – есть опасение, что, напитав деньгами нереформированную отрасль, мы можем законсервировать нежелательный статус-кво. Выход – в двуедином решении задачи: реформа за деньги, деньги – за реформу»
. Иными словами, механическое поэтапное вливание средств в образовательную сферу – важная, но – увы – не единственная задача, требующая решения в современных условиях глобальных преобразований. 

Перечень традиционных «проблемных зон» можно было бы без труда продолжать. Но пока решение старых проблем идет крайне медленно, накапливаются (и здесь темпы весьма впечатляющие) новые, анализ которых и поиск адекватных ответов попросту отсутствуют. К категории «новых» проблем можно отнести:
· Изменение качественных характеристик профессорско-преподавательского корпуса высшей школы (уровень «остепененности», например).
· Неготовность преподавателей к работе в принципиально новых условиях (поликультурность, полирелигиозность, качество среднего образования и пр.).
· Снижение социального статуса образования и – как результат – массовое вмешательство родителей в образовательные практики (к этому «нововведению» вузовский преподаватель тоже не готов).
· Отсутствие механизма привлечения преподавательского профессионального сообщества к активному участию в реформировании высшей школы (отсюда отношения по принципу  «Все пройдет, пройдет и это»).
· Политическая заангажированность стратегических и тактических решений, касающихся развития университетского сектора образования.
· Утрата академической культуры. Установление моделей поведения преподавателей, для которых характерны диссоциация ценностных установок, доминирование сугубо материальных интересов.
Последняя позиция – в силу ее особой остроты и деструктивности – требует более подробного изложения.

Социальная деградация преподавательского корпуса сделала возможным поведение ранее казавшееся и бывшее недопустимым. Некорректное отношение к студентам, уклонение от научной деятельности, взимание поборов, а, в конечном счете, отказ от профессиональной этики, корпоративной культуры, выработанных предыдущими поколениями – признаки сложившихся моделей поведения. Вести себя как бедняк – означает проявлять неразборчивость в отношении выбираемых средств для добывания и сохранения минимума жизненных благ: соглашаться на любую оплату своей работы, взамен снижая ее качество, в конечном итоге, не различать грань между допустимыми и недопустимыми способами заработка
.

Наиболее печальной характеристикой «нового отечественного университета» стала всеохватывающая коррупция. Интересно, что факт ее существования признается повсеместно, но избираемые методы борьбы (по типу обязательного независимого внешнего тестирования) ничего, кроме улыбки (грустной, конечно) вызвать не могут. Чрезвычайная распространенность взяточничества в самых разных его проявлениях – это свидетельство уже не отклонений, а изменений нормы, опустошение академической культуры. Академическая мораль ослабела настолько, что перестала быть фактором, воздействующим на поведение субъектов образовательного процесса. 
Трансформации преподавательского корпуса (которые носят сегодня необратимый характер), могут иметь и другие негативные последствия для развития образования и общества. При этом возвратиться к прежнему положению дел простым увеличением финансирования со стороны общества или отдельными акциями по «борьбе с коррупцией» уже нельзя. Новые профессионалы оказываются объективно не готовыми работать лучше ни в отношении качества учебного процесса, ни в отношении профессиональной морали. Вытеснить их из занимаемой сферы, заменить более амбициозными и ответственными работниками – задача сложная, а в комбинации с повышением оплаты (что само по себе является необходимым условием восстановления нормального положения дел) практически неразрешимая
. Хотя разразившийся кризис, представляется, при всей его тяжести, может создать условия для применения непопулярных мер, способных отчасти сбалансировать ситуацию.
Эволюция отечественного преподавательского корпуса оказалась в целом плохим ответом на вызовы инновационной экономики. Ни преподавательская корпорация, ни университеты не смогли выдвинуть достойного ответа, поэтому теперь они – вместо прежнего пиетета – испытывают на себе серьезные последствия пренебрежения общества.
Сложившаяся ситуация, безусловно, трудная. Ее нужно признать, обжить, назвать вещи своими именами и только после «разгребания завалов» приступить к вычленению и закреплению позитивных тенденций. Ведь если следовать логике И. Пригожина, кризис – это такая ситуация, когда один ресурс полностью исчерпан и настало время искать другой ресурс. Сложность задачи не означает, что ее не нужно решать вовсе. Попробуем. Тем более, что вузовская интеллигенция в отношении инновационных образовательных практик имеет уникальные наработки и опыт.
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